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A MEZOGAZDASAGI ONTOZES JOGI KIHIVASAT*

dr. Arvai Gergé™*
II. évfolyamos doktorandusz hallgato
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETO GONDOLATOK

Az Orszaggytilés 2019 végén fogadta el az ontdzéses gazdalkodasrol szolo 2019. évi CXIIL.
térvényt (a tovabbiakban: Otv.), amelynek végrehajtasara a Kormany 2020 juniusanak végén
adta ki a 302/2020. (VL. 29.) kormanyrendeletet (a tovabbiakban: Vhr.). Ezen jogszabalyok
megalkotasa a hazai vizjog, illetéleg a vizgazdalkodasra vonatkozd szabalyozés teriileteit
tekintve egy tobb éve tartd folyamat jelentds mérfoldkoveit képezik. A globalis felmelegedés
okozta sz¢€lsOséges iddjarasi viszonyokbdl adoddan a magyar mezdgazdasag versenyképességét
alapjaiban hatarozhatja meg az 6ntdz¢és mindennapjainkban és az eléttiink allo évtizedekben.
Ezen felismerésre alapozva a jogalkotd rogzitette a torvény indokoldsaban, miszerint ,.a
mezdgazdasagi ontozés kozérdek”,' valamint célul tiizte ki, hogy a gazdalkodo6i adminisztracids
terhek csokkentésével és a nekik biztositott timogatasok meghirdetésével eldsegiti az ontdzéses
gazdalkodas elterjedését hazankban.

A mezdgazdasagi Ontdzés szamos gazdasagi eldnye mellett azonban egy komplex
tevékenység és bizonyos értelemben ,,veszélyes tizem”, hiszen visszafordithatatlan természeti-
kornyezeti karokat is képes okozni, amennyiben nem megfeleld szakmai el6készités, tervezés,
kivitelezés ¢és felligyelet, illetve ellendrzés mellett zajlik. Elrettentd nemzetik6zi példaként
szolgalhat az Aral-t6 pusztuldsa.* Mindennek okan a mezdgazdasagi 6nt6zés kérdését nem
elegendd csupan gazdasagi érdekek mentén vizsgalni, mert a vizkészletre mint természeti
eréforrasra vonatkozo alaptorvényi védelemnek és az egyes kornyezetvédelmi alapelveknek
(pl.: fenntarthatosag elve, eldvigydzatossag elve, koltségmegtériilés elve, vizkészletek hatékony
felhasznalasanak kovetelménye, stb.) maradéktalanul érvényesiilnie kell mind az é4gazati
jogszabalyokban, mind a joggyakorlatban.

Az egyes vizjogi kérdésekhez jelentds mennyiségli nemzetkdzi jogi és eurdpai unios
joganyag kapcsolodik, amelyek hatédsa sziikségképpen a hazai jogszabalyokban is lekdvethetd.
Tekintettel hazdnk EU tagsagéra fontos régziteni, hogy az eurdpai integracio viziigyi politikaja
kozel 40 éves multra tekint vissza,® tovabba napjainkban is az egyik legfontosabb politika. A
terjedelemi korlatokra tekintettel jelen tanulmany a magyar mezdgazdasagi Ontdzés jogi
aspektusainak elemzésére szoritkozik. A publikéci6 célja, hogy rdmutasson a jelenleg hatalyos
szabalyozasbol adodo tisztazatlan jogi kérdésekre, valamint megvizsgélja a kdrnyezetvédelmi
alapelvek érvényestilését a mezdgazdasagi 6ntd6zés vonatkozasaban.

A MAGYAR MEZOGAZDASAGI ONTOZESROL

A mezdgazdasagi 0Ont6zés nem tekinthetd eldzmények nélkiilinek Magyarorszag
agrartorténetében. Nagy Istvdn agrarminiszter egy interjiban kifejtette, miszerint

* Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.”

** Témavezetdk: Prof. Dr. Gellén Klara egyetemi tandr és Dr. Hegyes Péter Istvan adjunktus

12019. évi CXIII. térvény preambulumanak indokolasa.

2 Forras: http://www.fao.org/3/CA2139EN/ca2139en.pdf (Letdltés ideje: 2021.12.07.).

3 Farkas-Csamang6 Erika: Kornyezetjogi szabalyozdsok, egyetemi jegyzet, SZTE AJK — UJI, Szeged, 2017, 123-
124.




., Magyarorszag ontozésre berendezett teriilete az 1970-es években 350 ezer hektar koriil
mozgott, ami a rendszervaltozast kovetéen a kordabbi termeldszévetkezetek megsziinése és a
birtokszerkezet valtozdasa miatt nagymértékben lecsokkent.”? Ezen a ponton fontosnak tartom
rogziteni, hogy jelen tanulmany fokuszéban a nagylizemi gazdalkodashoz kapcsolodo ontdzés
all, nevezetesen az Otv. 4ltal 1étrehozott dntdzési kozosségeket érinté kérdések. Ezalatt értends,
amikor jellemzden Kkiilteriileten elhelyezkedd, valamilyen miivelési ag (pl.: szanto, kert,
gylimolesos, stb.) szerint nyilvantartott ingatlanokon zajlik szervezett formaban az 6ntdzés, egy
vagy akar tobb gazdalkodo tevékenysége keretében. A mezdgazdasagi célu ontdzés témakorén
beliil kiilon kérdéseket vet fel azon eset, amikor jellemzéen maganszemélyek belteriileti
lakoingatlanjaik  teriiletén  (tehat elsddlegesen nem mezdgazdasagi hasznositasu
foldrészleteken) létesitenek kutat a felszin alatti vizek kinyeréséhez. Ehhez kapcsoldododan a
vizgazdalkodasi torvény vizkivételekkel Osszefiiggd modositasat mar az Alkotmanybirdsag
vizsgalta.’

A szamadatok kérdését vizsgalva megallapithatd, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint Magyarorszagon napjainkban kb. 100-110 ezer hektar teriilet all tényleges 6ntozés alatt,
az Ontozéshez sziikséges vizjogi engedéllyel megkozelitdleg 200 ezer hektar teriilet
rendelkezik.® A Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzeti Viztudomdanyi Kutatdasi Program
kihivasai és feladatai cimi dokumentuma ramutat arra,” miszerint ,, ... felszini vizbSl 409 millié
m?3, mig a felszin alatti vizkészletekbdl 98,9 millio m?, vagyis egyiittesen 507,9 millié m? vizigény
biztosithato. Ezen adatok alapjan a felszini vizkészletekbdl a jelenlegi mintegy 51 ezer hektar
szabadfoldi ontozott mezogazdasagi teriiletet 337,2 ezer hektarral lehetne boviteni. A felszin
alatti vizkészletekbol a mar most is ontozott 3 ezer hektar teriilet nagysdagrendileg 45 ezer
hektarral novekedne. "

A mezégazdasagi Ontdzés gazdasagi elonyei sokrétiiek. A talaj nedvességtartamanak
szabalyozasaval magasabb termésatlagok érhet6k el, amely ugyan magasabb termelési
koltségeket eredményez, de egyuttal magasabb bevételt is biztosit a gazdalkodoknak.’ Tovéabbi
elényként nevesithetok a talajélet megoOvasa/fenntartdsa, a nagyobb termésbiztonsag, az
aszalyos iddszak okozta nehézségektdl vald mentesiilés, valamint bizonyos technologidk esetén
a tapanyag-kijuttatas és egyes ndovénykulturdkban a fagykar elleni védelem. Fontos kiemelni,
hogy egy mezdgazdasagi 6ntdzési projekt megvalositasa komoly beruhazasi koltségekkel jar,
igy szamos gazdalkodo6 szamara csupan palyazati forrasok biztositasa mellett valik elérhetdvé.
Az Otv. indokolasa ehhez kapcsoldddan rogziti, miszerint erre a Vidékfejlesztési Program
keretében nyilik lehetdség.

A MEZOGAZDASAGI ONTOZES KERDESEI

A mezbégazdasagi ontozés szamos gazdasagi elénye mellett egy komplex tevékenységnek
mindsiil és - a bevezetd gondolatok korében leirtakra visszautalva — bizonyos értelemben
,wveszélyes iizemnek” mindsiilhet. Ezen jelz alkalmazasat atvitt értelemben tartom indokoltnak.
Véleményem szerint, ha a mezdgazdasagi ontdzés nem megfeleld szakmai kdvetelmények

4 https://www.agronaplo.hu/szakfolyoirat/2019/06/aktualis/dr-nagy-istvan-celkituzes-a-400-ezer-hektar-ontozott-
terulet-elerese-az-orszagban (Letoltés ideje: 2021.10.27.).

5 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat.

® Forrés: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_uw001.html (Letdltés ideje: 2021.12.06.).

7 Forrés: https://mta.hu/data/dokumentumok/Viztudomanyi%20Program/NVKP 20180331.pdf (Letoltés ideje:
2021.12.09.).

8 Szildgyi Janos Ede- Dobos Endre — Sziics Péter: 4 tdjszemléletii vizgazdalkodds hidrogeoldgiai, talajtani és jogi
aspektusai — Felhivas a tajszemléletii vizgazdalkodas koncepcio kimunkalasahoz, Hidrologiai K6z1ony, 2020, 100.
évf. 1. szam, 44.

® TForras: https:/www.agronaplo.hu/szakfolyoirat/2009/06/szantofold/a-kukorica-ontozese  (Letoltés ideje:
2021.12.07.).




betartasa mentén torténik, ugy kozvetve ,, ... a rendeltetésszerii haszndlat soran fellépo csekély
rendellenesség aranytalanul széles kérben vagy aranytalanul sulyos mértékben karokat
okozhat...”, tovabba az lizembentart6 ,,...csekélyebb mértékii vétkessége sulyos karveszéllyel
fenyegetd helyzetet teremthet...”.'® Mindezek alapjan a jogalkotd felelssége Oridsi a
tekintetben, hogy milyen feltételek mentén engedélyezi az ontdzési tevékenység megkezdését
¢és folytatdsat, milyen hatdsagi feliigyeletet vagy ellenérzést rendel hozza és milyen
szankciorendszert alakit ki a szabalyok be nem tartasa esetére.

Az Otv. preambuluménak indokolasa rdgziti, miszerint a jogszabdly megalkotasaval ,,a
Kormany célja az ontozéses gazdalkodas elterjesztése annak érdekében, hogy a gazddik
rugalmasan tudjanak alkalmazkodni az elégtelen csapadékmennyiség okozta kihivasokhoz, és
a mezbgazdasagi termelés hatékonysagat javitsuk...”, valamint rendelkezik arr6l, hogy a
kiemelt termeldi igényeknek megfeleléen mezdgazdasagi ontozés kozérdeknek mindsil.!!
Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogszabaly megalkotasanak elsddleges indoka nemzetgazdasagi
érdekekre visszavezethetd. Az ezen gazdasagi célok eléréséhez rendelt tételes jogi
rendelkezések azonban sziikségképpen kollizioba keriilhetnek egyrészt a kdrnyezetjogi
kivanalmakkal, masrészt pedig a tulajdon szentségével. A jogalkotd legfobb célja a magyar
agrarium versenyképességének javitdsa. A mezdgazdasagi Ontozés esetében — ahogyan
szamtalan mas gazdasagi, politikai vagy jogi kérdés kapcsan is — megkeriilhetetlen a
fenntarthatosag kérdése. A fenntarthatosag kifejezést jellemzden olyan megoldasi javaslatokra
szokas alkalmazni, ,, ...amely megszabaditja a vilagot az ember gazdasagi tevékenységei altal
kivaltott kérnyezeti katasztrofak veszélyeitél. 12 A kérdés tehat, miként lehet fenntarthatéan
ontozni? A cél értelemszeriien egy olyan 6ntdzési struktira kialakitdsa, amely amellett, hogy
javitja az agrarium versenyképességét, nem fosztja meg az 6ntdzés folytatasanak lehetdségétol
a jovo generaciodit sem.

A jogszabaly megalkotasa sordn (a T/7845. szam alatt megjelend torvényjavaslathoz
kapcsolddoan) a jové nemzedékek szdszoldja intézett figyelemfelhivast, alkotmanyossagi
aggalyainak hangot adva. A figyelemfelhivasabol kiemelendd a visszalépés tilalma, amely az
ontozési tervek (kornyezeti korzeti tervek) kapcsan jelenik meg, tovabba az elévigyazatossag
elve a vizjogi engedélyek vonatkozasdban. A jové nemzedékek sz6sz0l6ja rdmutatott arra, hogy
a torvényjavaslat ,, az ontozéses gazdalkoddst 6nallo tervezési rendszerként kezeli, a hatosagi
engedélyek egy részét az ontozesi igazgatasi szerv altal kiadott tervekkel kivanja felvaltani, és
az oOntozési rendszerek létesitése, ilizemeltetése érdekében az érintett ingatlanokra a
vizilétesitmény engedélyese szamara szolgalmi jogosultsagot ad, melynek alapitasara a vizjogi
engedélyben keriil sor.” Alkotmanyjogi szempontbdl fontos megéllapitas, hogy az Alaptorvény
a nemzet kozos Orokségeként rogziti a vizkészletet, igy egy specialis védelmi szintet rendel
hozza.!® Az Alaptorvényrdl tovabba megallapithato, hogy ,, ...szdmos olyan elbirdst tartalmaz,
amelyik a megfelelo mennyiségii és mindségii viz rendelkezésre allasa, illetve a viz védelme
nélkiil nem érvényesithetd...”.* A jové nemzedékek szdszolojanak figyelemfelhivasabol
kiemelend6 azon megéllapitas, miszerint ,, ... az alkotmanyos védelem alatt allo nemzet kozos
orokségeét érinté engedélyek nem tekinthetok csupan adminisztrativ terheknek, mert nem
szakithato el toliik az Alaptorvénybol fakado veédelmi funkcio...”, amely a visszalépés
tilalmanak kdvetelményét, a tisztességes eljarashoz vald jogot és jogorvoslathoz val6 jogot is
sérti.

10 BDT2010.2358., BDT2012.2661.

112019. évi CXIII. térvény preambuluménak indokolésa.

12 Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: Az eurdpai unids kdrnyezetvédelmi szabdlyozds legujabb irdanyai,
Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2021, 13.

13 Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdés.

4 Fodor Lasz16: 4 viz az Alaptérvény kérnyezeti értékrendjében, in: Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI., 2013, 329-345.



A tulajdonhoz val6 jog sérelme kapcsan rogzitendd, hogy az egyéni gazdalkodoi érdekek,
valamint egy ontozési kozosség érdekei sziikségképpen konkuralhatnak egymassal. A jogalkoto
az ontozési kozosségek 1étrehozasanak feltételeként megjeldli, hogy a mezdgazdasagi termeldk
a foldhasznalat tekintetében ,,... az ontozési korzet teriiletén a szantofoldi novénytermesztés és
ipari  zoldségtermesztés —esetén legalabb 100  hektar, illetve kertészeti zoldség-
gytimolcstermesztés esetén legalabb 10 hektar ontozésének a lehetéségét biztositsak”.!> Azon
mezOgazdasagi termeldk, akik olyan foldrészleteken gazdalkodnak, amelyek szomszédosak az
ontozési kozosség altal hasznalt teriiletekkel, azonban nem lesznek tagjai az Ontdzési
kozosségnek, a felaprozddott birtokszerkezetbdl adodoéan konnyen keriilhetnek konfliktusba a
kozosséggel. Ezen problémak megoldasa végett a jogalkotd 0 alapokra helyezte az dntdzési
szolgalom jogintézményének szabélyozasat.'® Az 4j rendelkezések megalkotasat megelzben a
tablak kozotti vizatvezetés egy mas jellegli megoldasat tette lehetévé a mezo- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) altal szabalyozott
ontozési szolgalom. Az Fétv. ezen rendelkezései alapjan a foldhasznalot a mas hasznalataban
1év0 ingatlanon ontdzési szolgalom illette meg, ha mezdgazdasagi tevékenysége folytatasdhoz
sziikséges ontdzés érdekében a viz odajuttatasat, szEétosztasat, illetve annak elvezetését maskeént
nem, vagy csak ardnytalanul nagy nehézséggel, vagy kéltséggel lehetett biztositani. Az Otv.
hatalybalépésével az Ontdzési szolgalom kikeriilt az Fétv. szabalyozasi korébdl.!? A jovo
nemzedékek szoszoloja figyelemfelhivasaban rogzitette, miszerint az ,, ... ontozési szolgalmi
jog a szolgalo ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogat jelentos mértékben korlatozza...”, amely
a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmére mutat rd.’$ Az Gj rendelkezések nem tartalmaznak a Fétv.-
ben foglalt megkotésekhez hasonld kivanalmakat az Ontdzési szolgalom létesitéséhez. A
jogalkotd ugyan rendelkezik egyszeri vagy igénybevétel szerinti kartalanitasrol® az ontozési
szolgalom alapitdsa esetére, azonban a Vhr. vonatkoz6é mellékletében meghatarozott
kartalanitasi 6sszeg®® meglehetésen alacsonynak tekinthetd a jelenlegi term6foldpiaci arakhoz
képest.2! Allaspontom szerint az ontdzési szolgalomra vonatkoz6 jelenlegi szabalyozas azzal,
hogy az ontézési kozosség gazdasagi érdekeire alapozva - az Ontozés kozérdek jellegébdl
adodoan — az ontdzési szolgalmi joggal terhelt ingatlan tulajdonosat —,,mentesiilési lehetdség
nélkiil ” - tlrésre kotelezi, a tulajdonhoz vald jogot sérti.

A TAJSZEMLELETU VIZGAZDALKODAS KONCEPCIOJA

Jelen tanulmany a mezdégazdasagi ontozési jogi aspektusainak vizsgalatara fokuszal, azonban
ha a problémat a teljes rendszerében elemezziik, nem lehet elvonatkoztatni az egyes hidrologiai
tényezOktdl. Ezekre a kérdésekre valaszt jelenthet a tajszemléletli vizgazdalkodas koncepcioja,
amelynek lényege az aldbbiak szerint rogzitendd: ,,.... A tdjszemléletii vizgazdalkodds nem
maradhat meg a tabla szintjén. Kisvizgyiijto szinten is jelentos felszini, felszin kozeli aramldsi
rendszerek vannak, melyek térben és idoben is ujraosztjak a felszini vizeket, illetve az azok altal
szallitott oldott és lebegtetett anyagokat, melyekkel szamolni kell a kapacitasok és veszélyek
térbeli meghatarozasanal. A rossz adottsagu, mélyfekvesii teriiletek jelentos talajvizszennyezési
kockazattal jarnak, miivelésiik nehéz és koltséges. A tablakon beliil kialakult kisebb tavak
lecsapolasa igen koltséges és nehéz, raadasul azt a vizet vissziik el a tablarol, ami utana nagyon

152019. évi CXIIL térvény 7. § (2) bekezdés.

162019. évi CXIII. térvény 2-3. §§.

17 Szilagyi Janos Ede-Dobos Endre-Szilics Péter: Az dntdzéses gazdalkodasrdl szolo torvény a tajszemléletii
vizgazdalkodas tiikrében, Pro Futuro, 2020/1. 44-45.

18 Alaptdrvény XIII. cikk.

19:302/2020. (V1.29.) kormanyrendelet 6-7. §§.

20302/2020. (V1.29.) korméanyrendelet 1. szami melléklet.

2! Forras: https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0069.html (Letéltés ideje: 2021.12.11.).




fog hianyozni. Arrol nem is beszélve, hogy ezek a mélyedések a tablan beliil gyiijtik a vizet, igy
a lecsapolasuk a tablarol huzza el a vizet. Meghagyasa a tabldkon beliil emeli a tabla talajviz
szintjét, javitjia a szaraz évek termésbiztonsagat, mikozben biztos élohelyet jelent a

mezogazdasagi kartevoket fogyaszto ragadozok szamara, és hozzajarul az élohely
diverzifikdlashoz is.*

ZARO GONDOLATOK

A jelen tanulméany lezarasaként szeretném rogziteni, hogy a mezdgazdasagi Ontdzésre
vonatkoz6 szabalyok reformja drvendetes hir az agrarium szdmara, mert az 6nt6zés gazdasagi
elényei nem megkérddjelezhetdk. A jogszabalyok megalkotasanak legfébb indoka
nemzetgazdasagi célok megvalositdsaban keresendd, nem pedig az egyes kdrnyezetjogi
alapelvek érvényre juttatasa terén. Tekintettel a vizkészletekre vonatkozd alaptorvényi
védelemre, az egyes kornyezetjogi kivanalmaknak maradéktalanul kellene érvényesiilnie mind
az agazati jogszabalyok megalkotdsa soran, mind a késobbi joggyakorlatban. A mezdgazdasagi
ontdzéshez szamos jogi probléma kapcsolhatd, amely a jelenlegi szabalyos feliilvizsgélatat
teheti indokolttd. Jelen publikacid terjedelmi korlatjaira tekintettel nincs lehetdség a
tajszemléletli  vizgazdalkodds  koncepcidjanak  részletesebb  elemzésére, azonban
megallapithatd, ha a jogalkotd atfogd és fenntarthatd megoldast akar taldlni a mezOdgazdasagi
ontozés egyes kérdéseire, tigy érdemes fontolora vennie a koncepcioban foglaltakat.

22 Szilagyi Janos Ede- Dobos Endre — Sziics Péter: A tdjszemléletii vizgazdalkodds hidrogeoldgiai, talajtani és jogi
aspektusai — Felhivas a tajszemléletii vizgazdalkodas koncepcio kimunkalasahoz, Hidrologiai K6z16ny, 2020, 100.
évf. 1. szam, 48.






FENNTARTHATO EUROPA
AZ EUROPAI UNIO SZEREPE AZ ENSZ 2030-RA KITUZOTT FENNTARTHATO
FEJLODESI CELJAINAK MEGVALOSITASABAN — KULONOS TEKINTETTEL
AZ EU ES A HELYI ONKORMANYZATOK KAPCSOLATARA

dr. Bartuszek Lilla Judit
1I. évfolyamos doktorandusz hallgato
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

2015 szeptemberében az ENSZ Kozgylilés elfogadta a fenntarthatd fejlédés 2030-ra kitlizott
menetrendjét, amely 17 Fenntarthatd Fejlédési Célt (angolul: Sustainable Development Goals,
SDQG) tartalmaz. Az SDG-célok!, vagy az ,,Agenda 2030, ahogy azt gyakran nevezik, a
nemzetkozi kozdsség ambicidzus erdfeszitése annak biztositadsara, hogy ,,senki sem maradhat
hatra” a mindenki szdmara a fenntarthato fejlédési célok eléréséért vivott kiizdelem soran.
Az Agenda 17 fenntarthat6 fejlédési célt, ezen beliil 169 elérendd célkitlizést tartalmaz, koztiik
a szegénység ¢s az ¢hség felszamolasat, az egyenldség eldsegitését és az éghajlatvaltozas elleni
harcot, valamint a béke és az igazsdgossag megteremtését. Mig a 2015-re kitlizott korabbi
millenniumi fejlédési célok (MDG) elsddlegesen a szegénység csokkentését €s az elsddlegesen
az alacsony ¢és kozepes jovedelmli orszagokkal kapcsolatos eldrehaladast részesitették
elényben, a 17 SDG-cél egyetemes, és minden jovedelmi szintli orszagra kiterjedd programterv.

Az Euroépai Uni6 (EU) elkotelezte magat a fenntarthato fejlédési célok végrehajtasa mellett
mind belsd, mind kiilpolitikajaban. Az SDG-k az Eurdpai Bizottsdg mind a 6 prioritasa
szempontjabol fontos szerephez jutnak. A 2030-as menetrend 2015-6s elfogadésa 6ta az EU
jelentds eldrelépést tett a fenntarthaté fejlodési célok megvalositasa terén, és tovabbra is ndveli
ezirdnyl erdfeszitéseit. Az EU megkezdte az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu, éghajlati
szempontbol semleges, erdforrds-hatékony és korforgasos gazdasagra vald attérést, amely
egyiitt jar a fokozott biztonsaggal, joléttel, egyenldséggel és befogadassal. Az Eurodpai
Fejlesztési Konszenzus révén az EU 6sszehangolta a nemzetkozi egyiittmiikodési €s fejlesztési
politika megkozelitését a 2030-ig tartd napirenddel is, cselekvésének kdzéppontjaba helyezve
a fenntarthato fejlodési célokat és az éghajlatvaltozasrol szolo Parizsi Megallapodast. A 2030-
ig tartd napirend végrehajtasat hatékonyan tamogatja az olyan megalapozott politikak
kidolgozasa, amelyek a kezdetektdl fogva figyelembe veszik a fejlddd orszdgokra gyakorolt
esetleges hatasokat. Ezért kulcsfontossagl a szakpolitikak kozotti szinergidk eldmozditdsa az
inkoherencidk minimalizalasa érdekében.

HOGYAN JELENNEK MEG AZ SDG-K AZ UNIOS JOGALKOTASBAN?

Az elsd kérdés, amit érdemes megvizsgalni akkor, amikor az Eurdpai Unid egyes
szakteriileteken betdltott szerepét vizsgaljuk — mint ahogy tessziik ezt jelenleg a fenntarthato
fejlédés viszonylataban- az Eurdpai Uni6 alapitoszerzodéseiben lefektetett hatdskorok kérdése.
Azért kiilondsen fontos, hogy emlitést tegyiink az Eurdpai Unid szintjén ezekrdl a hatdskori
kérdésekrol, mert az ENSZ keretében kitlizott célok alapvetden olyan, a nemzetkdzi jog szintjén
megfogalmazott célok, melyekkel kapcsolatban elvaras, hogy azok allami szinten keriiljenek
végrehajtasra. Az Eurdpai Unid egy nagyon sajatos entitast képez, hiszen az EU az alapito
szerzOdéseiben meghatarozott egyes targykorokben ,kvazi allamként” viselkedik (ilyennek
tekinthetd tobbek kozott a kereskedelempolitika, vagy akar az egységes vampolitika teriilete).
Az Europai Unid az alapitdszerzOdések alapjan kiilonbozd hatdskdrok mentén épiil fel, igy

! Transforming  our  world: the 2030  Agenda for Sustainable Development -

https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E (letoltés datuma: 2021. 12.01.)




beszélhetiink tagallami, unids és megosztott hataskorokrél. A Fenntarthatd Fejloddési Célokat
attekintve tobb olyan célt, és szamos olyan célkitlizést talalunk, amely a felszinre hozza az
imént emlitett hataskori problémat. Egyfeldl a nemzetkozi jog oldalarol érkezik egy elvaras az
egyes célok teljesitése iranyaban (még akkor is, ha az ENSZ Kozgytilés az SDG-k kozgytilési
hatarozatban torténd elfogadasaval megfosztotta azt barminemi jogi kotéerd fennalltatol),
masik oldalrdl azonban az eurdpai uni6 jogrendszerének szemiivegén keresztiil vizsgalva az
egyes célok és célkitlizések megvaldsitdsahoz sziikséges 1épéseket az lathatd, hogy ezen
hataskorok egy része tartozik csak kizardlagos unids hataskorbe, maradékuk pedig tagallami
hataskorként szerepel. Ha a fenntarthatd fejlédés jol ismert hadromdimenziés modelljét
(kornyezet, tarsadalom, gazdasag) vizsgaljuk, azt 1athatjuk, hogy mig a kdrnyezeti aspektusokat
tekintve némiképp nagyobb mozgastérrel rendelkezik az Unio, addig példaul a szocialis téren
az alapitd szerzddések értelmében Iényegében maradéktalanul tagallami hataskorok
dominalnak, igy tehat 27 egymastol majdhogynem teljesen fliggetlen és Ossze nem hangolt
szakpolitikak Osszessége tapasztalhato.

MI A KAPCSOLAT A VDL BIZOTTSAG PROGRAMIJA ES AZ SDG-K KOZOTT?

A Von der Leyen-Bizottsag a 2019-2024-es iddszakra 6 kiemelt pontbdl all6 prioritas listat
alkotott, melyben egyarant hangsulyt fektetett a kornyezetvédelmi, gazdasagi,
fejlesztéspolitikai, tarsadalmi, egyiittmiikodési kérdésekre, valamint a demokracia
biztositasara. Erdekes szempont annak kérdése, hogy a Bizottsdg a kordbbiakban emlitett
korlatokat figyelembe véve lehetdségeihez mérten milyen mértékben torekedett az
fenntarthatosagi keretrendszer implementaldsdra bizottsdgi programjanak kialakitasakor,
illetve, hogy mennyiben beszélhetiink parttalan, talzottan ambicidzus, politikai realitasoktol
elrugaszkodott cselekvési tervrol.

Fontos kiemelni egy olyan atfogd stratégia hidnyat, amely minden dimenzidban
hozzéasegitené a Bizottsagot, illetve magat az Eurdpai Unidt a Fenntarthatd Fejlédési Célok
minél szélesebb korti implementaldsdhoz. Annak ellenére, hogy mostanra tobb mint 5 éve
annak, hogy az EU elkoételezte magat a fenntarthatd fejlédési célok megvalositasa irant, még
mindig nem sziiletett a teriileten egy atfogd, mindenre kiterjedd stratégiai koncepcid. Olyan
stratégiara van sziikség, amely egyértelmil és mérhetd célokkal rendelkezik, hogy legyen egy
képlink arrdl, hogy hol is tartunk, és miképpen szeretnénk nyomon kovetni az eldére
haladasunkat e téren. Ez egy olyan cél, melyet az eurdpai civil szféra 2015 6ta hangoztat. Idealis
esetben fontos lenne, hogy ezen atfogd megvaldsitasi terv a legmagasabb politikai szintre
kertiiljon, igy jelen esetben a Bizottsag elndkéének feliigyelete alatt alljon. Egyeldre ugyanis az
SDG-k megvaldsitasanak egyediiliként targyalt atfogd koncepcidja az Eurdpai Szemeszter, €és
még nem tlnik egészen vildgosnak, hogy miként is fog dsszeallni ez a konstrukcié. Ennek a
portfolionak a Bizottsag elndke kezében torténd dsszpontosuldsa vélhetéen egy sokkal jobb
szakpolitikai koordinéaciot €s nyomonkovetési mechanizmust eredményezne. Tovabba, egy
ilyen stratégidnak kiemelten kellene foglalkoznia az egyes EU-s intézmények szerepével a
megvalositasi folyamat soran, kiilonos tekintettel az Eurdpai Parlamentre, akirdl tudjuk, hogy
a fenntarthat6sagi szakpolitikdk implementalasaban kulcsfontossagu szerepld.

Masodsorban fontos hangsulyozni az Eurdpai Szemeszter mechanizmusat. Annak ellenére,
hogy az Eurdpai Szemeszter mechanizmusa még nem egészen letisztult, nagy potenciallal
rendelkezik, hiszen az EU és a nemzeti szint kozotti kapocsként szolgdl. Az ,,Eurdpai
Szemeszter” 2010-ben jott 1étre, és bar ez egy nagyon technikai folyamat, részletekbe
bocsatkozas nélkiil annyit érdemes megjegyezni, hogy ez a mechanizmus alapvetden a
kiilonboz6 tagallamok gazdasagpolitikajanak és koltségvetési terveinek Osszehangoldsdhoz
nyujt segitséget. Az éves ciklusokra lebontott keretrendszer orszagspecifikus ajanlasokat kinal
az éppen megvitatasra keriilé szakpolitikai agazatoktol fiiggdéen. Nagyon fontos hangstlyozni,



hogy a fenntarthato fejlédési célok atiiltetésének kdzponti szerepldi valojaban a tagallamok és
jelenleg szamos erre iranyul6 diskurzus tanti lehetiink ugy nemzetkdzi mint tagallami szinten.

Erdemes kiilon kitérét tenni az Eurépai Z6ld Megallapodasra is, mely az Eurépai Bizottsag
2019 decemberében bemutatott programja, mely tobbek kozott az eréforrasok hatékony
felhasznalasanak eldsegitését, a tiszta, korforgasos gazdasdgra vald atallast, a biologiai
sokféleség helyreallitasat és a kdrnyezetszennyezés mértékének csokkentését tlizte ki célul. Az
Eurodpai Z6ld Megallapodas egy igen ambicidzus programterv, kiilonosen az el6z6 Bizottsag
fenntarthatosagi tevékenységével dsszevetve, a tarsadalmi és kornyezeti relaciokat tekintve. De
atfogd szakpolitikai tervezés nélkill ez a terv sem lesz képes valaszt kinalni a legégetébb
fenntarthatosagi kihivasokra. Mivel itt is egy cselekvési tervrdl beszélhetiink, valojaban az
abban rejld tartalom az, ami igazan szamit. Amire ezen a teriileten igazan érdemes hangsulyt
fektetni, az a szakpolitikdk kozotti koherencia kérdése. Ahogyan azt mar emlitettiik, az SDG-k
harom dimenziot, a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi aspektusokat is lefedik, &m az Eurdpai
Z06ld Megallapodéasban megjelend szdmos elképzelés a valosagban éppen, hogy ellentmond a
fenntarthatosagi keretrendszernek, amikor elkiilonitve kezeli ezeket a dimenzidkat ahelyett,
hogy kihasznalnd azok egymasra hatasanak lehetdségeit.

HOGYAN JARUL HOZZA, AZ EUROPAI PARLAMENT A FENNTARTHATO
FEJLODESI CELOK UNIOS IMPLEMENTALASAHOZ?

Ebben a kérdéskorben két dolgot érdemes hangsulyozni: Egyfel6l az Eurdpai Parlament
tarsjogalkotd statuszat, hiszen egy eurdpai jogszabdly javaslat nem sziilethet meg az EP
jovahagyasa nélkiil. Az EP egyre hatékonyabban ¢€s erdsebben érvényesiti — kiillondsen a
kornyezetvédelem teriiletén — a tanacsinal joval progresszivebb nézdpontjait és prioritasait és
mint ilyen az EP az intézménykdzi targyaldsok soran sokat tud ,,zolditeni” az egyes
eléterjesztéseken. A masik eszkéz az EP kezében a politikai lobbyerd, mellyel az EP-ben
kozvetlen vélasztds eredményként bekeriilé eurdpai parlamenti képviseldk élhetnek. Az
Eurépai Parlament hangja egyre erdteljesebb és egyre batrabban érvényesiil. Az EP tobbek
kozott elfogadhat sajat kezdeményezésii jelentéseket, ezzel épp a fenntarthato fejlédési célok
vonatkozasaban tobb alkalommal is €élt, ezaltal pedig felhivhatja a Bizottsdgot, hogy az az adott
teriileten alljon el meghatarozott prioritassal rendelkezd jogszabalyjavaslatokkal.

A HELYI ONKORMANYZATOK SZEREPE A FENNTARTHATO FEJLODESI
CELOK MEGVALOSITASABAN

A 2030-as keretrendszer minden kétséget kizardlag ambicidzus. Annak minden céljanak,
célkitlizéseinek ¢és indikatorainak torténd megfelelés természetesen egy nemzet szdmara sem
valosithato meg 100%-osan. Ahhoz azonban, hogy a lehetd legtdbbet tudjunk megvaldsitani
ezen célokbdl, elengedhetetlen, hogy a magas szintii politikai forumokon kiviil, a lakossaghoz
legkozelebbi szinten is tegyiink érte. Ezt a folyamatot nevezziikk a 2030-as Fenntarthato
Fejlodési Célok lokalizaldsanak, mely egyardnt magéaba foglalja annak vizsgalatat, hogy az
helyi onkormanyzatok alulrdl épitkezd fellépésiik révén miként tdmogathatjdk a 2030-as
menetrend megvalositasat, valamint azt, hogy az SDG-k milyen keretet nyujthatnak a helyi
fejlesztési politikanak. A 2030- as keretrendszer megvaldsitasahoz vezetd egyik elsd 1€pés
annak biztositdsa, hogy a helyi dnkormanyzatok szdmara megfeleld kornyezet és eréforras all
rendelkezésre a valodi cselekvés véghezvitelére.

Az egyes ENSZ tagéllamok fenntarthaté fejlddési célok implementalasdban tett
elérehaladasat az Gin. Onkéntes Nemzeti Beszamolok (Voluntary National Reviews — VNRs)
tanulmanyozasaval kovethetjiikk nyomon. Kialakités alatt all jelenleg egy olyan mechanizmus,
amely lehetévé teszi a végrehajtds figyelemmel kisérését a helyi Onkormanyzatok



szemszOgeébodl, Osszhangban az ENSZ Magas Szintli Politikai Foruma altal meghatarozott
értékelési ciklusokkal. A sajat orszagjelentéseiket bemutatd orszagok szamos helyi és regionalis
onkormanyzata felkérést kapott, hogy a lehetd leghamarabb vegyenek részt a jelentéstételi
folyamatban, amely elengedhetetlen lesz ahhoz, hogy részt vegyenek a tagallamok kozotti
parbeszédben, ¢s készek legyenek hozzajarulni a nemzeti feliilvizsgalatokhoz.

Természetesen a kulcskérdés ebben az esetben is a finanszirozas kérdése. A Fenntarthato
Fejlodési Keretrendszer 2030 szerves részét képezi az Addisz-Abebai Akcioterv (AAA), mely
a fenntarthat6 fejlodési szakpolitikai 1épések finanszirozasi kereteit fekteti le. Az addisz-abebai
cselekvési menetrenddel Osszhangban a helyi hatdosagokat - a civil szervezetekkel és a
maganszektorral azonos szinten - egyedi partnerként kell elismerni, és be kell vonni a
keretprogram nyomon kdvetésébe. A helyi dnkorméanyzatok szerepe az alapvetd szolgaltatasok,
a rugalmas vérosi ¢és teriileti infrastruktirak beruhdzasaiban kulcsfontossagt a fenntarthatd
fejlédési célok elérése szempontjabdl. A magas jovedelmili orszagokban a helyi
onkormanyzatok feleldsek az allami beruhdzasok 50% -aért, mig az alacsony jovedelmii
orszagokban hozzdjarulasuk 7% -ra korlatozodik.

Erdemesnek tartok néhany példat kiemelni a keretrendszer 17 Célja koziil, melyek
kiilondsen nagy hangsulyhoz jutnak/juthatnak a helyi dnkormanyzatok tevékenysége esetében.

SDG 11 — Fenntarthatd varosok és kozosségek: A 11-es szamt SDG atfogd célként jelenik
meg a telepiilési fenntarthatésag vonatkozasdban. A varosi ndvekedés jelenlegi liteme korabban
soha nem latott mértéket 6ltott. A gyors urbanizacio oridsi kihivasokkal jar, beleértve a novekvo
légszennyezést, a nem megfeleld alapszolgéltatdsokat ¢&s infrastruktarat, valamint a
tervszeriitlen varosi terjeszkedést, amelyek a varosokat még kiszolgaltatottabbakka teszik a
katasztrofadkkal szemben.

Természetesen — ahogy erre a szakirodalom is minden alkalommal kitér — az SDG-k
egymastol fliggd, egymassal kolcsonhatasban 16v6 jelenségek. Igy tehat bar létezik egy atfogd
cél a telepiilések tekintetében, érdemes kiilon is megvizsgalni néhany tovabbi célt:

SDG 1 - A szegénység felszdmolasa: Ennek a kérdéskornek az dsszetettsége megkivanja a
problémakor tobbdimenzidja vizsgalatdt. A helyi dnkormanyzatok sok tekintetben idealis
helyzetben vannak a helyszinen szegénységben €16k azonositdsahoz, valamint er6forrasok és
helyi alapszolgaltatasokért (mint példaul a vizgazdalkodas és a szennyvizelvezetés) sok
orszagban kulcsfontossagl partnerré teszik dket ezen cél megvaldsitasaban. Tovabba, a helyi
onkormanyzatok szerepet jatszhatnak a munkahelyteremtés és a jovedelemnovelés helyi
gazdasagfejlesztési stratégiainak kidolgozasaval, valamint a kozosségek valsdgokkal és
katasztroéfakkal szembeni ellendllod képességének fejlesztésével is.

SDG 2- Az ¢hség megsziintetése: A helyi dnkorményzatok kulcsfontossdgu szerepet
jatszanak az élelmiszerbiztonsag megalapozasdban a természeti erdforrasok kezelésén, a
teriiletrendezésen valamint az alapvetd infrastruktira biztositasan keresztiil. A helyi
onkormanyzatok eldsegithetik a fenntarthaté6 mezdégazdasagot és a helyi gazdasagi ndvekedést
azaltal, hogy javitjak a kozlekedési infrastruktirat, a gépesitéshez és az uj technologidkhoz valod
hozzaférést, megerdsitik a helyi piacokat, a helyi élelmiszerlancokat és a varos-vidék
kapcsolatokat. Ezeknek a céloknak az elérése a polgarok feleldsségteljes és fenntarthato
¢lelmiszer-eldallitasi és -fogyasztasi gyakorlatokban vald részvételén, valamint a hatdsagok
tdmogatdsan és a vonatkoz6 nemzeti és nemzetkozi eldirdsok végrehajtasan alapul. A
varostervezés fontos szerepet jatszhat a hulladék csokkentésében és az élelmezésbiztonsagban
azaltal, hogy megkonnyiti az élelmiszerekkel kapcsolatos hatékony szallitast és tarolast, a tiszta
vizhez vald hozzéaférést és a szennyvizelvezetést. Kiemelt feladat a teriileti, agrar-
¢lelmiszeripari rendszerek megerdsitése €és az egyensuly megteremtése az ¢élelmiszer-
rendszerek “globalizalt és™ teriileti ” komponensei kozott. Az élelmiszer-rendszer a teriileti
fejlodés mozgatorugodja lehet, hozzajarulva az élelmezésbiztonsaghoz, a természeti eréforrasok
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megorzéséhez, a kornyezet javitdsdhoz, valamint munkahelyek teremtéséhez az érintett
agazatokban (vendéglatas, okoturizmus, kézmiives munka, szolgaltatasok).

SDG 9- Ipar, innovacid és infrastruktura: A helyi dnkormanyzatok kiilonosen fontosak a
varosi teriileteket kiszolgalo infrastruktura fejlesztésében és fenntartasaban, és dsszekapesoljak
Oket a kornyez0 teriiletekkel. Helyi gazdasagfejlesztési stratégiaikba beépithetik a kisipar és az
indulo vallalkozasok tamogatasat, figyelembe véve a helyi eréforrasokat, valamint a piaci
igényeket. Tovabba a megfeleld tervezés és a teriiletrendezés alapvetd fontossagu a terjeszkedés
¢s iparositds legmegfelelobb teriileteinek meghatdrozasaban, a helyi klaszterek €s az iizleti
egyiittmiikddési stratégidk eldmozditdsaban. Ennek eredményeként a helyi dnkormanyzatok
felelosek az ipari és kereskedelmi tevékenységek engedélyezéséért és engedélyezéséért is,
mivel szabalyozéasi kereteket hoznak létre az 4gazat miikodésének engedélyezésére és a
véllalkozasbarat kornyezet elémozditasara, valamint lépéseket tehetnek az informdcios
technologiat hidnyabol eredd problémak athidalaséra, kiilonos tekintettel a kdzszolgaltatasok
biztositasara.

AZ EU SZEREPE A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK LOKALIZALASABAN

A helyi és regiondlis dnkormanyzatok alapvetd partnerek a fenntarthatd fejlesztési célok
elérésében.? Eurdpa-szerte és vilagszerte szamos Onkormanyzat hivja fel a figyelmet a
fenntarthato fejlesztési célokra, és keresi a modjat, hogyan integralja a fenntarthato fejlesztési
célokat szakpolitikai terveikbe: ,,A helyi és regiondlis onkorményzatok szerte a vilagon ugy
vélik, hogy a 2030-ig tart6 iddszakra sz616 menetrend egy nemzedékben egyszeri alkalom, hogy
valodi univerzalis atalakulast inditson el. " A 17 cél mindegyikének van teriileti dimenzioja,
¢s az eléréséhez legalkalmasabb stratégiak helyrdl helyre valtoznak. A 2030-ig tart6 iddszakra
vonatkoz6 menetrend megvalositasa ezért a kozdsségek, a kiillonb6zd méretli varosok, a régiok
¢és nemzeti szovetségeik teljes feleldsségétol fiigg. A legfontosabb, hogy a megfeleld politikdk
végrehajtasadhoz szoros partnerségre van sziikség a korményzas valamennyi teriilete kozott,
minden kontinensen, annak biztositdsa érdekében, hogy a 2030-as keretrendszer teljes
megvalositast nyerjen.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a 2030-ra kitlizott Fenntarthato Fejlédési Célok
rendszere valdban minden dontéshozatali szinten tetten érhetd. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen
ambicidzus célrendszerbdl valdan a maximalis eredményt hozhassak ki a tagallamok, nem
csupan az egymas kozotti nemzetkdzi, eurdpai €s regiondlis egyiittmiitkddésre kell nagy
hangsulyt fektetni, hanem a nemzeti szintli dontések elokészitésében a kozigazgatas egészének,
igy a helyi dnkorményzatoknak is megfeleld szerepet kell juttatni, melyhez kapcsoloddan az
Eurdpai Unié szerepe, valamint a helyi dnkorményzatok unids kapcsolodasi pontjainak
elemzése kulcsfontossagu.

2 Delivering the Sustainable Development Goals at local and regional level — Subgroup on ,,Delivering SDGs at
local and regional level” - https://ec.europa.cu/info/sites/default/files/delivering-sdgs-local-regional-level.pdf

3 UCLG report (2017) on national and sub-national governments on the way towards the localization of the SDGs:
https://www.uclg.org/sites/default/files/localgov_report localizationsdg hlpf.pdf
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RIGHTS AND CONDITIONS OF RESIDENCE OF A FOREIGN NATIONAL IN
RELATION TO GERMANY AND TURKEY

Cemre Erdal’
I*" year doctoral student

Faculty of Law and Political Sciences of the University of Szeged

INTRODUCTION

In 1961, Germany (Federal Republic of Germany) and the Republic of Turkey signed a bilateral
labor agreement that opened the FRG labor market to Turkish migrant workers.! In most
academic studies, we notice that Turkish migrant workers are called “guest workers”
(gastarbeiter) because of their expected temporary duration in Germany. However, this visit
turned into a long one, contrary to what the Germans expected. After 60 years, today, Turkish
nationals constitute the largest migration group in Germany. The guest workers who, over time,
created a multi-million Turkish diaspora in Germany, which eventually affected German-
Turkish domestic and foreign policy, facing with a problem. Considering the immigrant
population, it has hosted over the years, Germany has made some legal regulations in order to
accelerate the integration of the new generation of non-German children and their parents into
German society through various integration programs. However, the German government did
not take any step regarding these guest workers, which we call the 1% generation. Today, 2"
and 3" generation Turkish nationals living in Germany enjoy the right of dual citizenship
statues, but the 1% generation elderly Turkish people cannot easily claim those statues because
of some obstacles.

This research is going to give an overview in both Turkish and German citizenship laws and
investigate the reason why elderly Turkish nationals cannot easily claim dual citizenship statues
in Germany as 2" and 3" generations?

As an objective of this study, I examine the dual citizenship statues of a Turkish citizen in
Germany today. It is not my aim to approach the subject of my research from the perspective
of asylum policy and asylum rules.

HISTORICAL BACKGROUND OF CITIZENSHIP LAWS OF GERMANY AND
TURKEY

GERMAN LAW BEFORE 2000

The Federal Republic of Germany was still functioning under the German Nationality Law
(Reichs-und Staatsangehorigkeitsgesetz) that had been in effect since 1913, with minor
revisions, until the new citizenship law took effect on January 1, 2000.2 Under that law, the
primary method for becoming a German citizen was to have at least one German parent.
Children born in Germany to non-Germans had no claim to German citizenship as of January
1, 2000, regardless of how long their parents had resided in Germany. As can be seen, for the
acquisition of German nationality till 2000, Germany strictly followed the ius sanguinis

* Supervisor: Dr. habil. Fejes Zsuzsanna associate professor

!'Willis McFadden, S., 2018. German citizenship law and the Turkish diaspora. Cambridge University Press, p.72.
2 Pusch, B., 2015. DUAL CITIZENSHIP IN THE TRANSNATIONAL GERMAN-TURKISH SPACE: NOTES
FROM GERMANY. 1st ed. [ebook] Istanbul: Istanbul Policy Center, p.2. Available at:
<https://ipc.sabanciuniv.edu/Content/Images/CKeditorImages/20200323-15030650.pdf> [Accessed 12 December
2021].
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concept. In other words, regardless of where they were born, children normally gained German
nationality if one of their parents was a German national.®

TURKISH LAW AFTER 1984

As in Germany, Turkey did not allow dual citizenship status until 1984. Willis McFadden
claims that Turkey and Germany are countries of emigration rather than immigration, and as
will be seen here, both countries' laws have traditionally defined citizenship in terms that
indicate that only people of a certain ethnicity are real citizens.* However, in 1981, Turkey
changed its nationality law to allow, for the first time, the possession of multiple citizenships.
Given the sizeable number of Turkish immigrant workers in Western European countries
intending to live with their dependents in those countries, it became necessary to introduce dual
citizenship into Turkish law.> Turkey has developed two legal mechanisms to help citizens who
wish to naturalize in a nation that requires them to renounce their Turkish citizenship.

The first was Article 13, which enabled Turks to easily reclaim Turkish citizenship while
maintaining German or other foreign citizenship. They naturalized in Germany after a long
period of residency, abandoning their Turkish citizenship as needed. The newly naturalized
Germans then quietly reclaimed their Turkish citizenship, maybe on their next trip back to
Turkey. Individuals did not lose their German citizenship as a result of the domestic exemption,
and they were able to keep both German and Turkish citizenship after 1981.°

The second method the Turkish government supported its citizens in obtaining foreign
citizenship was through a 1995 reform to Turkish legislation that created an innovative almost-
citizenship known as "citizenship light." It was formerly known as the "pink card" but was
renamed the "blue card" in 2004 and is exclusively accessible to former Turkish nationals. It
gives benefits not available to other foreigners. These benefits include the ability to live in
Turkey, inherit, engage in all trades and professions, and purchase and sell property.’

GERMAN CITIZENSHIP LAW 2000

In 1982, Chancellor Helmut Kohl and UK Prime Minister Margaret Thatcher had a meeting in
Bonn, and the Chancellor shared his opinion about Turks living in Germany with the Prime
Minister. According to him, “Turks did not integrate well into German society”. According to
the Spiegel Online report, the Chancellor said, “It would be necessary to decrease the number
of Turks by 50%”.® Germany's immigration integration policies were mostly prepared by
targeting Turks. Because Turks had more difficulty integrating into German society than other
non-German nationalities.

* Hailbronner, K. and Farahat, A., 2015. Country report on Citizenship Law.: Germany. [ebook] San Domenico di
Fiesole, Italy: Robert Schuman Centre for Advanced Studies, p.32. Available at:
<https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/34478/EUDO_CIT 2015 02-Germany.pdf> [Accessed 12
December 2021].

4 Willis McFadden, S., 2018. German citizenship law and the Turkish diaspora. Cambridge University Press, p.75.
S TIRYAKIOGLU, B., 2006. Multiple Citizenship and its Consequences in Turkish Law. 1st ed. [ebook] Ankara:
Ankara Law Review, p.6. Available at:
<https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/42780/16882.pdf?sequence=1&isAllowed=y
> [Accessed 12 December 2021].

¢ Willis McFadden, S., 2018. German citizenship law and the Turkish diaspora. Cambridge University Press, p.77.
7 Kadirbeyoglu, Z., 2009. EUDO Citizenship Observatory Country Report: Turkey. [ebook] p.6. Available at:
<https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19640/Turkey.pdf?sequence=1> [Accessed 12 December 2021].

8 BBC News. 2013. Germany's Helmut Kohl 'wanted half of Turks sent back'. [online] Available at:
<https://www.bbc.com/news/world-europe-23544311> [Accessed 12 December 2021].
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Some analysts referred to the 1999 law as a "revolution," because it allowed German
citizenship to be obtained not just via descent but also through birth (jus soli) in the nation, and
it allowed prior citizenship to be kept while naturalizing in Germany. Children born in Germany
on or after January 1, 2000, would be German citizens if at least one parent had been usually
resident in Germany for eight years and had the permanent right to remain in the country at the
time of their birth.

If the kid was born with two or more citizenships, he was required to select German
citizenship and give up the other(s) by his twenty-third birthday, or to lose German citizenship.
This was referred to as the "Duty to Choose. (Optionspflicht)." This section of the law was one
of the most hotly debated at the time. Many specialists believed that forcing youngsters to make
such a decision was stressful. Some even believed that this decision endangered integration. In
one example, a twenty-three-year-old Turkish youth who wished to keep his German
citizenship was detached from the Turkish community, and Germans criticized children who
kept their Turkish citizenship. According to the findings of several research, many Turkish
youth who struggled to make this decision admitted to having a problem with belonging.

The new law also changed the requirements for naturalization. The necessary duration of
residency for naturalization has been reduced from fifteen to eight years. °

However, other provisions of the 1999 law made naturalization more difficult, by demanding
proof of capacity to support oneself and implementing integration-oriented criteria such as an
oath of loyalty to the constitution and a German language proficiency exam. The law proved
especially difficult for the first Turkish arrivals, many of whom were in their middle age at the
time. When they first arrived in the country, they were not encouraged or supported to learn
German because they were supposedly “guest workers.” Therefore, this article is making the
situation harder for elderly Turkish people.

FURTHER CHANGES BY THE GERMANS

Those who were dissatisfied with the compromise soon renamed the "Duty to Choose"
(Optionspflicht) that granted temporary dual citizenship under the 1999 law "Pressure to
Choose" (Optionszwang).

The “Duty to Choose” was almost terminated on December 20, 2014. Dual citizens born in
Germany can now keep their dual citizenship permanently if they have lived in Germany for
eight years, attended school there for six years, or graduated from a German school or training
program by the age of twenty-one.

Many people called the new law "a sad disappointment" because it made no provision for
the elderly.

CONCLUSION

In order to understand the challenge of Turkish integration, I believe it is necessary to start from
the very beginning of the issue. Turkish workers in their middle ages who arrived in Germany
in the 1960s were not subjected to a language test by the Germans, and the Germans did nothing
about it. It was not considered essential to integrate these Turkish workers into German society,
as they were already planning to return. Despite the fact that Turks living in communities at the
time learnt only limited German that they could use at work, this was insufficient to fully
integrate them into German society. Another issue that should not be overlooked is the degree
of education held by Turkish workers. The fact that the majority of Turkish guest workers

® German Federal Foreign Office. n.d. Provisions regulating choice of citizenship. [online] Available at:
<https://www.auswaertiges-amt.de/en/visa-service/konsularisches/-/231102> [Accessed 12 December 2021].
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originate from the rural Anatolian areas and have poor education levels has limited their
integration into Germany.

CLOSING REMARKS

As numerous studies have demonstrated, the two most critical elements impacting immigrants'
integration processes are a low level of education and a lack of connection with the country's
language. However, the Turks' locomotive role in the German economy, which began in the
1960s and continues now, is far too crucial to be ignored. As a result, I believe that this older
generation, who initiated the immigration flow to Germany and spent their lives there, should
be granted citizenship by the Germans as a gesture of thanks. I believe that Germany, which
has taken the necessary steps toward integration, should not overlook the older generation.
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AZ EPULO METAVERZUM: A FACEBOOK HATASA AZ ALAPVETO JOGOK
GYAKORLASARA

dr. Csik Aurél’
L. évfolyamos doktorandusz hallgato
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola

BEVEZETES

A Facebook, de minden tulzast nélkiilozve az internet életében is 2021. oktdber 29. egy
meghatdroz6 nap volt. Ezen a napon jelentette be Mark Zuckerberg, az internethasznélatot
forradalmasitd kozosségi oldal készitéje, hogy cégcsoportjukat atnevezik, és ezentul
szolgaltatasaiknak gylijténeve a Meta Platforms Inc. (roviden: Meta) lesz!. Ez tobb
szempontbol is sziikséges 1épés volt a résziikrdl. Egyrészrél mar lathato volt, hogy a Facebook
2021-re talnétt magan. Kezdetben a Harvard egyetem tarsasagi oldaldnak szant weblap mara a
XXI. szézad egyik legmeghatarozobb médiavallalativa valt. A Facebook befolydsanak
novekedésével olyan feltorekvd kozosségi oldalakat és alkalmazasokat is magéaba olvasztott,
elhanyagolhat6 — részét adta a névado kozosségi halo, igy ezen valtoztatni kellett. Masrészrol
magyarazhat6 azzal is a névvaltoztatas, hogy a Facebook a kozelmultban szamos adatkezelési
botranyba* keveredett, amelynek eredményeképp szamos felhasznalé elpartolt a platformtol.
S6t a Szilicium-volgy tobb meghatarozo személyisége, tobbek kozott Brian Acton, a Facebook
altal felvasarolt WhatsApp tarsalapitoja is hangstlyozta®, hogy a Facebook hasznilata az
internethasznaloknak adatkezelési szempontb6l nem hogy nem kivanatos, hanem egyenesen
veszélyes. Végiil pedig meghatarozo érv volt a névvaltoztatds mellett, hogy ezzel a Facebook
¢s a cég tulajdonaban 1évd tobbi platform volumenjét probalta meg ndvelni. Mark Zuckerberg
a cégcsoport ) nevét bejelentd videdban bemutatta, hogy milyen célokat szan ennek a
multimédids platformnak (amire tovabbiaknak a Zuckerberg altal hasznalt Metaverzum
kifejezést fogom hasznalni). A Metaverzum teljesen elrugaszkodna a Facebook megismert
feliiletétdl, egyfajta virtudlis valosagot képezne, amiben az emberek ,,avatarokon” keresztiil
érintkezhetnek egymassal. Ennek a technikai megvaldsitasa és azzal kapcsolatos kérdések nem
érinti a jog teriiletét igy nem is foglalkoznék ezzel, viszont ennek a rendszernek a kiépitése
hordozhat magan olyan kérdéseket, amelyeknek, amelyek kihivast jelenthetnek a mind a
jogalkotonak mind a jogalkalmazonak egyarant.

A JOVO LEPESROL-LEPESRE

A Metaverzum tervének egyik fontos eldzménye Zuckerberg 2017. februér 16.-an Facebookon
megjelent és azota is folyamatosan frissitett cikke®, ami az elképzeléseinek ars poeticajaként
szolgal. A ,,Building a Global Community” cimii bejegyzésben Zuckerberg azt szemlélteti
kiilonbozd példakon keresztiil, hogy a Facebooknak kulcsfontossagl szerepet szan, ahogy az

* Témavezetd: Prof. Dr. Paulovics Anita egyetemi tanar

! https:/forbes.hu/uzlet/meta-facebook-metaverzum-vid8eo/ (utolso6 letdltés: 2021. 11.13.)

2 https://www.investopedia.com/articles/personal-finance/051815/top-11-companies-owned-facebook.asp (utolsd
letoltés: 2021. 12.09.)

31m.

4 https://index.hu/tech/2018/04/04/87 millio_ember_adatat_szerezhette meg_a_cambridge analytica/ (utolso
letoltés: 2021.12.09)

5 https://economictimes.indiatimes.com/magazines/panache/delete-facebook-thunders-whatsapp-co-founder-
brian-acton-reiterates-his-stand-on-deleting-the-app/articleshow/72019404.cms (utolsé letdltés: 2021. 12.09.)

® https://www.facebook.com/notes/3707971095882612 (utolso letdltés: 2021. 11. 13.)
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essz¢ cime is mutatja, a globalis kozosség kiépitésében. Ennek a globalis kozosségnek 5
dimenziojat kiilonbozteti meg és mindegyikhez leirja, hogy a Facebook milyen forméban tudja
eldsegiteni egy ilyen nagyméretii és komplex kozosség kialakitasat. Ezeket az elképzeléseket
egyesével elemzem a tanulmédnyomban, de csak azokra szeretnék érdemben kitérni, ahol azt
latom, hogy az az irdnyzat érinti valamelyik alapvetd jog érvényesiilést; hatraltatja vagy élénkiti
azok gyakorlasat.

TAMOGATAST NYUJTO KOZOSSEG

Zuckerberg irasabol egyértelmiien kitlinik, hogy az épiild globalis kozdsség legfontosabb
aspektusanak azt szanta, hogy ez a k6z0sség a tagjainak kiilonb6zd tdmogatéasi formak révén
segitséget nyujt. A gondolat kozéppontjaban az az elképzelés all, hogy a kdzosségek (legyenek
azok nagyok vagy kicsik) értéket teremtenek, ezért a XXI. szdzadban nagy sziikség van rajuk.
Ezek az értékek a kovetkezOk: egymds tdmogatdsa, egymads biztonsaganak novelése,
informaciok szabad aramlasanak lehetdévé tétele, az allam mikodésében valdo aktivabb
kozremiikodés megteremtése. Az elsé megallapitas, amelyrdl analogiaként esziinkbe juthat a
jog, az, hogy Zuckerberg szerint a kozosség két elkiilonithetd szintbdl all: egy személykdzi
szintbdl, amely a csalddtagjainkkal, ismerdseinkkel valo kapcsolatot foglalja magéaban; és egy
intézményes szintbdl, amely a személy és az allam szervei kozti kapcsolatot irja le. Nem nehéz
észre venni, hogy az analdgia alapja az, hogy a jog magéanjogra és a kozjogra valé felosztasanak
is ez az alapja. A kozosségekbe szervezést Zuckerberg azért tartja a XXI. szazad egyik
legfontosabb célkitlizésének, mivel allaspontja szerint a tarsadalmi problémak ugyanakkorak,
mint a gazdasagiak. Ezen tarsadalmi probléméak megoldaséban pedig a Facebook hatékonyan
segithet. A platform ugyanis lehetdvé teszi, hogy akar a vilag tobb részérdl szarmazo kiilonb6zo
személyek egy adott téma koré csoportot szervezzenek. Egy ilyen csoportbol pedig hamar egy
szorosabb kozdsség tud fejlédni. A Facebookon valo kdzosségszervezésnél két jogi kérdést is
felfedeztem. Az egyik, hogy a kozdsségi média megjelenésével két politikai jog gyakorlasa
lényegesen konnyebbé valt: az egyesiilési jog és a gyiilekezési jog. A gyiilekezési jog
gyakorldsanak lehetdségének kiszélesedése latvanyosabb, mint az egyesiilési jogé, de az
utdbbira is talalhatunk példat, de elészor a gyiilekezési jogrol szeretnék szot ejteni.

A gyiilekezési jog a tarsadalom véleményének kifejezésére szolgald legfontosabb politikai
szabadsagjog. A Facebook egyik kozponti funkciodja az, hogy a felhasznalok képesek a platform
segitségével eseményeket szervezni és jelezni az azokon valo részvételt. Ezek az események
nagyon valtozatos skalan helyezhetdek el. Meg lehet szervezni igy egy kozos filmnézést, egy
koncertet, ¢s, ami a prezentaciom szempontjabol a legfontosabb, tiintetések szervezése is
konnyebbé valt a platformon. A kdzelmultban tobb jelentds tiintetés Gtlete a Facebookon meriilt
fel eldszor. Angolszasz teriiletrdl az egyik ilyen forméban megszervezett legjelentésebb
tomegmegmozdulas 2017. januar 21.-én megtartott Women’s March’ (magyarul: N6k
Vonuléasa) volt. A Women’s March f6 szervezdje egy nyugdijas éveit toltd jogasz, Teresa
Shook®volt, aki Donald Trump megvalasztisat kovetden hirdette meg ezt az eseményt a
Facebookon. Az esemény célja a Trump altal képviselt politkidval és retorikdval valo
szembehelyezkedés volt, és ezzel egylitt egy kidllas is volt a Trump altal megsértett kisebbségek
mellett. A tiintetés hamar népszeriivé valt az interneten és az Egyesiilt Allamok szamos
varosaban is tiltakozasokat szerveztek, amivel tdmogatasukat fejezték ki a Shook altal leirt
értékek mellett, igy ez a megmozdulas az USA torténetének legnagyobb egésznapos

crer

7 https://www.forbes.com/sites/hilarybrueck/2017/01/21/why-were-dozens-of-people-in-white-lab-coats-at-the-

womens-march-in-dc/?sh=424e3e4743ae (utolso letoltés: 2021. 12. 10.)
8 https://www.reuters.com/article/us-usa-trump-women-idUSKBN13UOGW (utolsé letdltés: 2021. 12.10.)
® https://www.britannica.com/event/Womens-March-2017 (utols6: 2021. 12.10.)
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példat, ami szintén torténelmi méretli tiintetés lett itthon. Varga Mihdly nemzetgazdasagi
miniszter 2014. oktdber 21.-én bejelentette, hogy a kormany inditvanyozza 2015-t6] minden
megkezdett gigabyte utan 150 forintnak megfeleld ado kivetését!. Ez a tirsadalomban hatalmas
felhaborodast valtott ki, és hasonléan a Woman’s March-hoz itt is az interneten keresztiil
kezdtek el az elégedetlen hangok szervezkedni!!. Az internetado elleni tiintetéssorozat
Magyarorszag torténetének legnagyobb tdmegmegmozdulésa volt.

Az egyesiilési jog — a gyiilekezési joghoz hasonloan — szintén politikai szabadsagjog, mely
kulcsszereppel rendelkezik az allam életének irdnyitasaban. Ugyanis az allampolgarok ezen
joguk gyakorlasa soran alakitjadk meg tobbek kozott a politikai partokat, amelyek révén részt
vesznek kozvetetetten az 4allamhatalom gyakorldsdban. A Facebook az egyesiilési jog
gyakorlasdban is markans valtozdsokat hozott. Zuckerberg altal megemlitett csoportok
l1étrehozasa kiilonbozd partok és egyesiiletek létrehozésat is jelentdsen megkonnyebbitheti.
Magyarorszagrol leginkabb a Magyar Kétfarkti Kutya Part juthat esziinkbe, mint interneten
segitségével népszerlivé vald politikai part. A 2006-ban alapitott Kétfarki Kutya Part
népszeriiségére a 2009-ben 1étrehozott Facebook oldaluk volt a legnagyobb hatassal, ahol azota
is szdmot adnak minden tevékenységiikrdl és ,,politikai programjukat” is itt mutatjak be. A
kovetdik szamaval egyiitt a vicepart jelentdsége is egyenesen aranyosan nétt a magyar politikai
kozegben, igy a viccoldalként indult kozosség eldbb egyesiiletté, majd 2014-td1 politikai partta
alakult'?, 2018-t61 rendszeres résztvevdi az orszaggylilési, onkormanyzati és eurdpai parlamenti
valasztasokon.

BIZTONSAGOS KOZOSSEG

Zuckerberg ezen pontjara csak roviden térnék ki, mivel nem vettem itt észre lényeges jogi
aspektust. A biztonsagos kozosség kialakitasa alatt Zuckerberg elsddlegesen egy olyan kozeget
képzelt el, amely hatékonyan fel tud Iépni az olyan globalis problémakkal szemben, mint
globadlis felmelegedés, migraciéo vagy akar a még mindig tombolé COVID-19 jarvany. A
leghatékonyabb eszkoz, amit a Facebook erre hasznal az tigynevezett ,,Safety Check” rendszer.
Ezzel a legtobb felhasznald mar talalkozhatott. Ez egy olyan rendszer, amelyen keresztiil a
felhasznalok jelezni tudjak ismerdseik tlizvész, foldrengés, vagy mas hasonlod katasztrofa
bekovetkezésekor, hogy épségbe kertiltek. A biztonsagos kozosség megteremtése viszont nem
csak globdlis skalan fontos, hanem egyéniben is. Zuckerberg elmondasa szerint, a Facebook
olyan technoldgidk alkalmazésat is lehetdvé teszi, amivel ongyilkossagok elézhetdéek meg vagy
akar eltlint emberek taldlhatoak meg nemsokkal az eltiinésiik utdn. Ezekhez sziikséges
informaciot a Facebook elképzelései alapjan a felhasznald platformon végzett tevékenységébdl
¢és személyes iizenetvaltdsaibol nyerné ki. Abbol itélve, hogy a Facebook eddig a privat
informaciokat hogyan kezelte'® ez az elképzelés mindenképp aggalyosnak tlinik.

TAJEKOZOTT KOZOSSEG

A bejegyzésében Zuckerberg kiemelt jelentdséget tulajdonit a Facebook azon funkcidjanak,
hogy portal révén az emberek tdjékozddjanak arrdl, hogy mi torténik a vildgban. Zuckerberg
szerint az emberi egyiittmiikodésnek két Osszetevdje van: 1) Otletek megosztasa és az otletek
alapjan egy kozos allaspont megalkotasa. Mindkettonek lehetdséget biztosit a Facebook, mivel

10 https://www.parlament.hu/irom40/01705/01705.pdf (utols6 letdltés: 2021. 11.14.)

1 https://444.hu/2014/10/22/elerte-a-100-ezer-tagot-a-100-ezren-az-internetado-ellen-nevu-facebook-csoport
(utolso letoltés: 2021. 12.10.)

12 https://nepszava.hu/1025048 igazi-part-lehet-a-magyar-ketfarku-kutyabol (utolsé letdltés: 2021.12.10)

13 https://index.hu/tech/2018/04/04/87 millio_ember_adatat _szerezhette_meg_a_cambridge analytica/ (utolso
letoltés: 2021. november 15.)
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az emberek irhatnak ott bejegyzéseket, amikre kommentek formdjaban szinte azonnal jon is a
reflekszio. A vélemények szabad megosztasa viszont problémakat, adott esetben a tarsadalom
prudens miikddésére iranyuld veszélyeket is magukban rejthetnek. Elég, ha a 2020-t61 kezd6do
COVID-19 jarvany esetére gondolunk. Szamtalan hamis hir kezdett el terjedni az interneten,
amelyek elbagatellizaltdk a virust, hdzi (és tobbnyire hatdstalan) egészségiigyi modszereket
kinaltak, az oltas vélt veszélyességét hangoztatva elbatortalanitottdk az embereket az oltas
felvételétdl. Zuckerberg gy véli tartalmat nem lehet sziiretleniil hagyni, és a Facebook a
diskurzus helyes meghatarozasaban kulcsfeladata, hogy ,.kiemelje a jot, és elnyomja a rosszat”.
Itt talalkozhatunk jbol egy alapjoggal, ami tobbi pontban is elé fog jbdl és jbol jonni: a
véleménynyilvanitas szabadsagaval.

VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA

A véleménynyilvanitds szabadsaga a gytilekezési és egyesiilési joghoz hasonloan fontos eleme
a demokratikus jogallam fenntartdsanak. A véleménypluralizmus, hasonléan ahhoz, amit
Zuckerberg kifejtett az esszéjében, azért fontos a tarsadalomban, mivel véleménykiilonbségek
miatt a legfontosabb kérdésekben kompromisszumos dontést kell hozni, ezzel elérve a lehetd
legtokéletesebb megoldast az adott problémara. A dontéshozd szervek optimalis miitkodése is a
véleménypluralizmuson nyugszik. Az internet és a kdzdsségi média portalok megjelenése a
véleménynyilvanitdsnak eddig soha nem latott mértéki szabadsagat hozta el. Viszont, ahogy
Zuckerberg is kifejtette ez a szabadsag komoly veszélyeket is magéaban rejt, igy ezzel a joggal
(hasonldan a tobbihez, de a legjobban taldn itt bir a jog korlatozasa a legnagyobb relevanciaval)
nem lehet korlatlanul élni'#. A korlatok valtozatos képet mutatnak. Hizodhat mogotte akar
személyi, de akar allamérdek is. A polgéri és politikai jogok egyezségokmanya az alabbi
feltételekhez szabja a véleménynyilvanitds korldtozéasat: ,,meghatarozott jogok gyakorldsa
kiilonleges kotelességekkel és feleldsséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak
vethet6 ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megéllapit
¢s amelyek: a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartisa, illetéleg b) az
allambiztonsdg vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkolcs védelme érdekében
sziikségesek.” Allaspontom szerint azokban a témakban, amiket Zuckerberg is megemlitett a
vélemény korlatozasa megfelelden indokolva van. A COVID-19 és az ellen kifejlesztett
vakcinarol szo6l6 ,,fake news” tartalom egyértelmiien gatolja a kozrend, a kozegészség és az
allambiztonsag érvényesiilését.

ELKOTELEZETT POLGARI KOZOSSEG

A Facebook premisszéja e tekintetben két fontos dsszetevobdl 4ll: a politikai magatartasra valo
Osztonzésben ¢és a kollektiv dontéshozatalban vald részvételre buzditasban. Ezek elsddlegesen
a valasztasokon val6 aktivabb részvételben meriilnek ki. Zuckerberg leirta, hogy biiszke arra,
hogy a Facebook jelentdsen hozzéjarult a 2020-as amerikai valasztadsok magas részvételéhez.
Allitasa szerint a Facebook 2 millié amerikait vett r4 arra, hogy elmenjenek szavazni, ezzel
pedig a torténelem legnagyobb mozgdsitdé kampanyat tudhatjak maguknak. A masik lehetdség
az, hogy a valasztopolgarok aktivabban vehetnek részt a dontéshozatalban. A kdzelmultbeli
példaként hoznam fel azt, hogy Karacsony Gergely, Budapest fopolgarmestere a kovetdit
kérdezte meg a Facebookon!’, hogy a budapesti lakosok mire koltenének el szabadon
felhasznalhato 1 milliard forintos keretet.

141976. évi 8. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol; 21.-22.cikk
15 https://hvg.hu/gazdasag/20211103 1 milliard forint_budapest (utolsé letdltés: 2021.12.10.)
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INKLUZIV KOZOSSEG

A Facebook felhasznaldinak nem csak a véleményt jellemzi a pluralizmus, hanem maguk a
felhasznalok is sokszintiek. Zuckerberg fontosnak tartja, hogy ez a diverzitas megmaradjon a
platformon. A ko6zdsség oldalon a Community Standards nevii technologiat hasznaljk arra,
hogy kisziirjék azokat a tartalmakat, amelyek bomlasztanak a k6zosség egységét. Zuckerberg
viszont ugy véli, hogy a rendszer még kiforratlan, és olykor hibasan miikodik. Az inkluziv
kozosség 1étrehozatala mas szempontbodl is nehéznek tartja Zuckerberg. Az orszagonként eltérd
kulturalis hagyomanyok, illetve a kultarakon beliili egyéb nézetbeli kiilonbségek miatt nem
szabad, és nem is lehetséges egy homogén kulturalis kozeget 1étrehozni a Facebookon. Ez,
illetve a Community Standarts kiforratlansaga ennek a pontnak az érvényesiilését kiillondsen
nehézz¢ teszik.

OSSZEGZES

A Facebook és a tobbi kozdsségi média jelentdsége az életiinkben egyre nd, és ez jogaink
gyakorldsara is hatassal van. A technoldgia rohamos fejlédésével jogaink gyakorlasanak
lehetdsége is gyorsan valtozik, ez pedig a jogalkotd részérdl rugalmassagot kovetel. Zuckerberg
tervei ambicidzusak és azok megvaldsitasara kifejlesztett (és kifejlesztendd) eszkozok is
legalabb annyira forradalmiak, azonban nem szabad elfeledkezniink, hogy a Facebook nevéhez
sok, kétes tigy kapcsolodik. Elég csak a Cambridge Analytica botranyra gondolni, amivel az
adatelemzd cég a Facebook felhasznaldinak adatai segitségével avatkozott be a Brexit
népszavazasba és a 2016-0s amerikai valasztasokba. Ha Zuckerberg tervei tigy valosulnak meg,
ahogy azt itt leirta, akkor abbol az emberiségnek hatalmas haszna valhatna, viszont a mult
tapasztalatai alapjan a jogalkotonak figyelemmel kell kisérnie ennek a tervnek a végrehajtasat,
hogy a Facebook korabbi kihagasai ne ismétlédjenek meg.
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BUSINESS JUDGMENT RULE AND ITS IMPLEMENTATION IN INDONESIAN
CORPORATE LAW

Hidayatulloh®
I*" year doctoral student
Dedk Ferenc Doctoral School of Law of the University of Miskolc

INTRODUCTION

In a corporate organization, the directors have the authority and responsibility to manage the
company for the corporate interest. Besides, they are the fiduciaries of their corporations and
shareholders and must therefore conform to the duty of care and loyalty they owe to these
corporations.! Therefore, they have a strategic role in the technical and fundamental
management of the company. Their significant role is not acted by the board of commissioners
and the company's shareholders.

In principle, there is a division of tasks and authority within the company's organization. The
general meeting of shareholders is the highest organ whose contents are shareholders, but they
are not involved in the day-to-day management of the company. Likewise, the board of
commissioners has a supervisory function but does not interfere with the duties of the directors.

However, in the company's business activities, there are often conflicts between shareholders
and management over decisions made by directors. Therefore, the business judgment rule
doctrine is crucial to examine the management decisions whether they are the interests and
goals of the company's business or the directors' fault.

This paper will explain the implementation of the business judgment rule doctrine from an
Indonesian legal perspective. The mainly important policy is Law Number 40 of 2007 on
Limited Liability Company as the significant act for both public and private companies in
Indonesia. Moreover, this study will explore a case study of the enforcement of this doctrine
based on decision of the Supreme Court Decision Number 130 PK/Pid.Sus/2013.

THE MEANING OF BUSINESS JUDGMENT RULE

The doctrine of business judgment rule comes from the Common Law tradition that developed
in the United States since the 19th century. In particular, the decision of the Aronson vs. Lewis
case explains that the business judgment rule is ”a presumption that in making business
decisions the directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and the honest
belief that the action was in the best interests of the company.”> Moreover, the American Law
Institute introduced the definition of business judgment rule in its Principles of Corporate
Governance: A director or officer who makes a business judgment in good faith fulfills the
duty under this Section, if the director of officer: (1) is not interested ... in the subject of the
business judgment; (2) is informed with respect to the subject of business judgment and to the

* Supervisor: Dr. Erd3s Eva associate professor

! Marcia M McMurray, ”An Historical Perspective on the Duty of Care, the Duty of Loyalty, and the Business
Judgement Rule,” Vanderbilt ~ Law  Review, Vol. 40, Issue 3 (1987): 605-629,
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vlr/vol40/iss3/4

2 Aronson vs Lewis, 473 A.2d 805 Delaware Supreme Court, 1984. See also Julia Told, “Business Judgment Rule:
A Generally Applicable Principle?”, European Business Law Review, Vol. 26, Issue 5 (2015): 713 — 732,
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Businesst+Law+Review/26.5/EULR2015035
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extent the director ... reasonably believes to be appropriate under the circumtances; and (3)

rationally believes that the business judgment is in the best interests of the corporation.”

In basic principle, the board of directors is careful, loyal, and acting in good faith when
serving a fiduciary duty. The business judgment rule tells the court to examine board decisions
— even if the corporation or its shareholders are interfered with by those decisions — unless a
challenger can prove that the directors have broken one of these standards. The effect of
business judgment rule is to protect directors from civil liability in their decision-making: there
is a presumption to the benefit of the directors because they must have freedom to carry out
their duties without retribution from unsatisfied shareholders and stakeholders.* This doctrine
is also a standard of judicial review that safeguards the broad discretion conferred on a corporate
board of directors from exaggerating judicial interference. When the director has exercised a
minimum level of prudence, he is usually satisfied with referring to the procedure used in
reaching his decision, so the court will not guess the merits of that decision.’

In Europe, Germany was the first to adopt the business judgment rule in 2005 and later
codified it in their company law, essentially in Aktiengesetz or AktG (the Stock Corporation
Act). There are five elements of German business judgment rule. First, the entrepreneurial
decision means maneuver of management board shall be safeguarded. A member of directors
enjoys such room for decision not only in cases in which he or she takes a purely strategic but
also other business decision. Second, the acting of directors is based on adequate information.
Third, the member of management could reasonably assume to be acting “for the benefit of the
company.” Fourth, the management board must act in good faith. Fifth, the board of directors
must avoid conflict of interests.’

In the Netherlands, the doctrine of business judgment rule is not present, but there are
provisions for directors’ liability. The Dutch law is mostly codified in statutory provisions since
the Netherlands is a civil law jurisdiction.” Provisions regarding the duties and responsibilities
of directors are contained in het Burgerlijk Wetboek (the Dutch Civil Code) book two article 9
as follows:®
Article 2:9 Performance of tasks and liability of Directors
1. Each Director is responsible towards the legal person for a proper performance of the tasks

assigned to him. All duties of Directors that have not been assigned by or pursuant to law
or the articles of incorporation to one or more other Directors, shall belong to the duties
(tasks) of a Director.

2. Each Director is responsible for the general conduct of affairs. He is liable for the full
consequences of an improper performance of duties, unless, also in regard of the tasks
assigned to the other Directors, he is not gravely to blame for it and he neither has been
negligent in taking measures to avert the consequences of that improper performance of
duties.

> The American Law Institute, Corporate Governance: Analysis and Recommendations. Philadelphia: The
American Law Institute, 2008. See also Branson, Douglas, ,,The Rule that Isn't a Rule - the Business Judgment
Rule,” Valparaiso University Law Review, Vol. 36 (2002): 631, https://ssrn.com/abstract=346080 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.346080

4 Smith, D. Gordon, The Modern Business Judgment Rule (June 19, 2015). Research Handbook on Mergers and
Acquisitions, Forthcoming , BYU Law Research Paper Series No. 15-09, https://ssrn.com/abstract=2620536

5 Miller, Elizabeth and Rutledge, Thomas E., ,, The Duty of Finest Loyalty and Reasonable Decisions: The Business
Judgement Rule in Unincorporated Business Organizations,” https://ssrn.com/abstract=736463

¢ Gudula Deipenbrock, ”The Business Judgment Rule’ and the Problem of Hindsight Bias — Observations from a
German Company Law Perspective”, European Business Law Review, Vol. 27, Issue 2: (2016), 197-221,
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European+Businesst+Law+Review/27.2/EULR2016009

7 Seenacherry, M., ”Liability of Company Directors: The Business Judgment Rule as Developed in The US and
Adopted by Germany Compared to The Netherlands’ Approach”, Amsterdam Law Forum, Vol. 12, Issue 1, (2020),
75-105. DOL: http://doi.org/10.37974/ALF.345

8 Dutch Civil Law, available at http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook022.htm
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THE DOCTRINE OF BUSINESS JUDGEMENT RULE IN INDONESIAN
CORPORATE LAW

Indonesia adopted the business judgment rule doctrine in Law Number 40 of 2007 concerning
Limited Liability Companies. In particular, the essence of the doctrine is contained in Articles
92 and 97 as follows:’

Article 92

1) The Board of Directors shall undertake its duty to manage the Company for the interest of
the Company in the pursuit of its purposes and objectives.

2) The Board of Directors is authorized to carry out the management referred to in paragraph
(1) following the policies deemed appropriate, within the limits specified in this law and/or
the articles of association.

Article 97

1) The Board of Directors shall be responsible for the management of the Company as referred
to in Article 92 paragraph (1).

2) The management as referred to in paragraph (1) shall be performed by each member of the
Board of Directors with good faith and full responsibility.

3) Each member of the Board of Directors shall be fully and personally liable over the loss of
the Company if it resulted from its fault or negligent in performing its duties, in accordance
with the provision as referred to in paragraph (2) in accordance with the provision as
referred to in paragraph (2).

4) In the event the Board of Directors consist of 2 (two) members or more, the responsibility
as referred to in paragraph (3) shall jointly and severally apply to each member of the Board
of Directors.

5) A member of the Board of Directors shall not be liable for the loss as referred to in paragraph
(3) if it is proven that:

a. such loss is not resulted from its fault or negligence.

b. it has performed the management of the Company with good faith and prudent for the
interest of the Company in the pursuit of its purposes and objectives.

c. there is no conflict of interest, either directly or indirectly over the management that
result to the loss.

d. it has taken a precaution measure to avoid the loss.

6) On behalf of the Company, the shareholders representing at least 1/10 (one-tenth) from the
total number of shares with voting right, may submit a claim to a District Court against
member of the Board of Directors which causes loss to the Company due to their fault or
negligence.

7) The provision as referred to in paragraph (5) shall not reduce the right of the other members
of the Board of Directors and/or members of the Board of Commissioners to submit a claim
on behalf of the Company.

Article 92 is the application of the fiduciary duty principle for company directors.
Meanwhile, Article 97 paragraphs (1) and (2) confirm that Law Number 40 of 2007 applies the
principle of business judgment rule. Every decision made by the director must fulfill the
juridical requirements: good faith, full of responsibility, and for the benefit of the company.!?
However, Law Number 40 of 2007 has not implemented a complete business judgment rule
principle. Theoretically, the business judgment rule doctrine has four main elements: due of
care, due of skill, good faith, and for the best interest of the company.!!

® Law of Republic of Indonesia Number 40 of 2007 on Limited Liability Company (2007).

10 Sartika Nanda Lestari, "Business Judgment Rule Sebagai Immunity Doctrine Bagi Direksi Badan Usaha Milik
Negara di Indonesia," Notarius, vol. 8, no. 2 (2015): 302-314, https://doi.org/10.14710/nts.v8i2.10261

' Hendra Setiawan Boen, Bianglala Business Judgment Rule. Jakarta: Tatanusa, 2008, p. 205.
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In contrast, Law Number 40 of 2007 has fulfilled the five elements of fiduciary duty: the
duty of care, the duty of loyalty, the duty of skill, the duty of diligence, and the duty to act
lawfully. Article 92 paragraph (2) explains the duty of care, the duty of skill, and the duty to
act lawfully. The phrase "appropriate policy" means that the board of directors has discretionary
authority with skill and discretion. Moreover, the board of directors must comply with legal
regulations and the company's articles of association in deciding their policies. Meanwhile,
article 92 paragraph (1) is a formulation of the duty of loyalty in which the director works for
the benefit of the company. Then article 97 paragraph (2) confirms the duty of diligence. The
board of directors must carry out their duties in good faith and full of responsibility.!?

The board of directors is responsible for each company policy to shareholders in the annual
report submitted at the General Meeting of Shareholders. The board of commissioners, the
company's supervisor, must read, review, and approve the report before being brought before
the General Meeting of Shareholders. If the board of directors has carried out its duties in
accordance with good corporate governance, they are free from blame for the losses incurred
by the company.!?

Law Number 40 of 2007 also adopted the doctrine of business judgment rule in the case of
bankruptcy. The Board of Directors may be held liable for the company's losses that lead to
bankruptcy. Shareholders can file a lawsuit against the law to the District Court. Next, the
District Court will then conduct an examination.!* Article 104 paragraph 2 of Law Number 40
of 2007 states: !>
If the bankruptcy referred to in paragraph (1) occurs due to a mistake or negligence of the board
of directors and insolvent assets that are insufficient to pay all the obligations of the company
in the bankruptcy, each member of the board of directors is jointly responsible for all obligations
that are not repaid from the bankrupt assets.

Furthermore, in Article 104 paragraph (4), members of the board of directors will be free
from guilt for the bankruptcy of the company if they can prove:!'®
a. bankruptcy is not due to his fault or negligence.

b. has carried out management in good faith, prudence, and full responsibility for the company
interests and by the aims and objectives of the company.

c. does not have a conflict of interest, either directly or indirectly, over the management
actions are taken.

d. has taken action to prevent bankruptcy.

A CASE STUDY OF BUSINESS JUDGMENT RULE

Fachrudin Yasin and Roy Achmad Ilham, former Group Head of Corporate Relationship
Management Group PT. Bank Mandiri, were charged with criminal corruption charges by the
South Jakarta District Attorney. They were accused guilty because they approved the granting
of credit to PT. Artha Trimustika Textindo and PT. Arthabhama Textindo on November 26,
2002, amounting to US$ 6,346,290. The money is for refinancing to PT. Indonesian
International Bank. Internal Audit Division of PT. Bank Mandiri had found irregularities in the

12 Putra, A., & Kasih, D. ”Penjabaran Prinsip-Prinsip Business Judgment Rule Sebagai Doktrin Imunitas Bagi
Direksi Perseroan Terbatas,” Kertha Negara: Journal Ilmu Hukum, 7 (9), (2019): 1-17,
https://ojs.unud.ac.id/index.php/Kerthanegara/article/view/54537

13 Sesara, Gita Wanda, "Konsep Penerapan Prinsip Business Judgement Rule Pada Keputusan Direksi Badan
Usaha Milik Negara (BUMN)," Dharmasisya: Vol. 1, Article 32, (2021),
https://scholarhub.ui.ac.id/dharmasisya/vol1l/iss1/32

4 Wijaya, A., "Implementation of the Doctrine of the Business Judgment Rule on Bankruptcy Law in Indonesia,”
Yuridika, Vol 35, Issue 1, (2019): 1-14. doi:http://dx.doi.org/10.20473/ydk.v35i1.12436

15 Law of Republic of Indonesia Number 40 of 2007 on Limited Liability Company (2007).

16 Ibid.
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granting credit process to PT. Artha Trimustika Textindo and PT. Arthabhama Textindo.
Consequently, the bank lost at least USD 6 million.!”

On January 20, 2010, the South Jakarta District Court acquitted them. After that, the
prosecutor immediately appealed the acquittal. Then on November 29, 2010, the Supreme Court
accepted the prosecutor's cassation by punishing the defendant according to the prosecutor's
demands five years in prison. Moreover, the two convicts then submitted a judicial review, but
the Supreme Court rejected it. The two defendants both then filed for reconsideration, and it
was granted. In the Supreme Court Decision Number 130 PK/Pid.Sus/2013,'® the panel of
judges acquitted both from charges and restored all the convict rights in terms of ability,
position, and dignity.!

The panel of judges of the Supreme Court explained that there was new evidence proving
that PT. Artha Trimustika Textindo and PT. Arthabhama Textindo is a good debtor and deserves
credit from PT. Mandiri Bank. The Board of Directors has implemented the precautionary
principle following the laws and regulations. Approval of the refinancing application made by
the defendants under Bank Mandiri policies and Bank Indonesia regulations. Furthermore, the
panel of judges emphasized that the defendant had made policies by several principles such as
segregation of duty, written process, bottom-up process, independence and impartiality, and the
four-eye rule. Finally, the panel of judges acquitted the defendant of all wrongdoing and
overturned previous court decisions.?’

CLOSING REMARKS

Indonesia has adopted the business judgment rule doctrine in Law Number 40 of 2007
concerning Limited Liability Companies. In particular, it is stated in articles 92 and 97. The
board of directors, a fiduciary duty, carries out their role and authority in good faith and full
responsibility. Moreover, the board of directors is immune from all lawsuits for its decision on
the following conditions. First, such loss is not from its fault or negligence. Second, he/she has
performed the management of the Company with good faith and prudence for the company's
interest in the pursuit of its purposes and objectives. Third, there is no conflict of interest, either
directly or indirectly over the management that results in the loss. Fourth, he/she has taken a
precaution measure to avoid the loss.

The Supreme Court Decision Number 130 PK/Pid.Sus/2013 is an example of the
enforcement of the business judgment rule doctrine in court decisions in Indonesia. The panel
of judges acquitted the company's board of directors from all charges of wrongdoing because
the board of directors had decided on the credit policy to certain companies following company
policies and laws and regulations. The evidence confirms that the directors' decision is under
the principles of good faith and full responsibility. Therefore, the Supreme Court verdict has
obeyed the principles of justice and legal certainty.

17 http://www.en.kejari-jaksel.go.id/read/news/2009/11/09/36/jpu-menuntut-5-tahun-perjara-terhadap-terhadap-

korupsi-pengajuan-kredit-di-bank-mandiri-36

18 https://putusan3.mahkamahagung. go.id/direktori/putusan/98188b50c6e3fca344ab32e381e8961e.html

19 https://news.detik.com/berita/d-2682745/alasan-ma-bebaskan-2-terpidana-korupsi-bank-mandiri-senilai-rp-51-
miliar

20 https://putusan3.mahkamahagung.go.id/direktori/putusan/98188b50c6e3fca344ab32e381e8961e.html
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UGYANAZ MEGIS MAS? AVAGY A MELTATLANSAG ES AZ ERDEMTEL];NSEG
JOGINTEZMENYE A MAGYAR KOZIGAZGATAS SZEMELYZETE KOREBEN

dr. Holecska Zséfia™
II. évfolyamos doktorandusz hallgato
Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETO

A magyar kozigazgatas személyzetében nem ismeretlen fogalom a méltatlansag jogintézménye,
mégsem bir ugyanolyan jelentéssel a kozigazgatasi appardtusban 1évo, kiilonféle poziciot
betdltd, illetve szolgalatot teljesitd személyek vonatkozasdban. Més a jelentéstartalma példaul
egy helyi Onkorményzati képvisel6 esetében ¢és mas egy koztisztviselére vagy
kormanytisztviselére nézve is.

Ennek fényében a kozigazgatas szervezeti felépitését kell elészor megvizsgalni, majd a
kozigazgatas személyzeti kategoriait és Osszetételét a rajuk vonatkozo szabalyokkal. Mindezek
ismeretében lehet szdmba venni a méltatlansagi szabalyok kiilonb6zdségét, ennek lehetséges
okait, és megfogalmazni azt a kdvetkeztetést, hogy valdéban indokolt-e eltéréen szabalyozni a
kozigazgatas egyes szerepldire vonatkozoan és nem lenne-e célravezetdbb megfogalmazni egy
altalanos, az egész kozigazgatasi apparatusra kiterjedé méltatlansagi fogalmat.

A KOZIGAZGATAS SZERVEZETI FELEPITESE: POLITIKAI ES SZAKMAI
SZEREPLOK KEVEREDESE

Ahhoz, hogy a kozigazgatas személyzetét rendszer szintlien el tudjuk helyezni, fontos maganak
a kozigazgatasi szervezetrendszer mibenlétének a megértése. A kozigazgatas szervezetrendszer
fogalmat két értelemben hasznaljuk. Megkiilonboztetjik a szitkebb értelemben vett
kozigazgatasi szervezetrendszert, amely a tulajdonképpeni kozigazgatasi szerveket dleli fel,
valamint a tagabb értelemben vett kozigazgatasi szervezetrendszert, amelybe pedig minden
olyan jogalany beletartozik, aki kozigazgatasi feladatokat 14t el. Ezeket idegen kifejezéssel
paraadminisztrativ szerveknek nevezziik.! Ezekre a kozigazgatasi feladatokat ellatd szervekre
specidlis szabalyok vonatkoznak, amelyek elemzése nem tartozik a jelenlegi vizsgalodas
targydhoz, mivel a tanulmany a tovabbiakban a sziik értelemben vett kozigazgatasi
szervezetrendszer személyzetére vonatkozd méltatlansagi szabalyokat kivanja elemezni.

A vizsgalodas targyanak pontosabb meghatarozasanal jelentés a civil kozigazgatas
elhataroldsa a végrehajté hatalom fegyveres szerveitdl. Ide tartozik a honvédség, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgélat, a rendérség, a biintetésvégrehajtasi intézmények, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szervek, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat és a Nemzeti Ado-és
Véamhivatal. Ezek mind az allam kiils6¢ védelmét ellatdé fegyveres szervek, jollehet bizonyos
fegyveres szervek a civil kozigazgatasban is ellatnak tevékenységet. Jellemzd rajuk, hogy
kiterjedt szervezetrendszerbe tagozddnak, amelyen beliil szigorGi hierarchia uralkodik.? Az

* Témavezetok: Dr. Kiss Barnabas egyetemi docens és Dr. Csatlos Erzsébet egyetemi adjunktus.

! Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altaldnos kizigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében), Dialog Campus
Kiadd, Budapest, 2013, 257.

2 Fazekas Marianna: Kozigazgatdsi jog Altaldnos rész I., ELTE Eotvos Kiadé Kft, Budapest, 2015, 83-84.
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elhatarolas alapjait leginkabb a kiilonboz6 fegyveres szervekrdl szold torvények alapjan lehet
megallapitani.’

A fentiekbdl kovetkezden a tovabbi vizsgalddas soran a klasszikus hatosagi feladatokat
ellato civil kdzigazgatas szervezettel foglalkozunk.

A sziikebb értelemben vett civil kozigazgatasban két alrendszert lehet elkiiloniteni
egymastol: az allamigazgatast és az Onkormanyzati igazgatast. Mindkét szféranak vannak
politikai és szakmai szerepldi, amelynek az az indokoltsdga, hogy az egyikdjiik tisztan szakmai
feladatokat lat el, mig a masik szerepld a politikai akaratot testesiti meg. A két csoport
valamelyikébe val6 tartozasnak komoly kdvetkezményei vannak: mas méltatlansagi szabalyok
vonatkoznak rajuk és mas elvarasokat tdmasztanak veliik szemben. Ez a kiilonbségtétel azért is
indokolatlan, mert az Eurépai Uni6 2014-ben publikalt Anti-Korrupcio Jelentésében? is felhivta
a figyelmet, hogy minden kdzszolgalatot teljesitd személlyel szemben ugyanazon szabalyokat
lenne sziikséges alkalmazni, mindegy, hogy a hivatalukat vélasztidssal vagy kinevezéssel
nyerik, és ehhez a tisztségek osszefoglald elnevezésének alkalmazasa lenne a kiindulopont.®

AZ A,LLAMIGAZGATAS SZEREPLOIRE VONATKOZO MELTATLANSAGI
SZABALYOK

Az allamigazgatas szakmai szerepldinek® jogallasarol szolo torvények’ koziil a kézszolgalati
tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) ismeri a méltatlansag jogintézményét
tisztséget megsziintetd okként, a felmentés kotelezd eseteként. Ennek alkalmazasa csak sziik
korben érvényesiil az allamigazgatdsban a torvény alkalmazhatdésdga miatt. A
munkavégzésével, akar a jogviszonydbol eredd kotelezettségének megszegésével
Osszefliggésben vagy munkahelyen kiviil, amely alkalmas arra, hogy az altala bet61tott beosztas
tekintélyét vagy a munkaltato jo hirnevét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bizalmat stlyosan
rombolja, és emiatt nem varhato el, hogy a munkaltaté a jogviszonyt fenntartsa.®

Ettdl eltérden a kormanyzati igazgatdsrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) és a
kiilonleges jogallasti szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szolo 2019. évi
CVIIL. torvény (Kiit.) nem ismeri a méltatlansdgot, a két torvény egy ehhez hasonld
jogintézményt nevesit: az érdemtelenséget. A Kiit. indokolasa rogziti, hogy az érdemtelenséget
a méltatlansagon alapuld felmentés helyett vezeti be. Erdemtelenné akkor valik a tisztviseld, ha
munkaidején kiviil olyan magatartast tandsit, amely alkalmas arra, hogy 6t a foglalkoztatd
korményzati igazgatasi szerv/kiilonleges jogallasu szerv jo hirnevét vagy a jo kozigazgatasba
vetett bizalmat sulyosan rombolja vagy a feladatdit nem az alappal elvarhaté szakmai
elhivatottsaggal végzi és emiatt nem varhaté el, hogy a jogviszonyat fenntartsak.’

Ezt a fogalmat a méltatlansdg fogalmaval lehet rokonitani, hiszen mindkettének vannak
kozos fogalmi elemeik, amelyek az aldbbiak.

3 Lasd: 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrél, a 2015. évi XLIL torvény a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarodl, a 2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasarol, a
2020. évi CXXX. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol.

4 EU Anti-corruption Report, Report from the Commission to the Council and the European Parliament,
COM(2014) 38 final, 03/02/2014. (Report).

5 Report op.cit.9.

¢ Ide tartozik: szakmai fels6vezetd, szakmai vezetd, kdzponti allamigazgatasi szervek teriileti szerveinek
koztisztvisel6i és kormanytisztviseléi, a Kormany intézményfenntartdsa esetén ezek kormanytisztviseloi,
kormanyzati tigykezel6i és a kiilonleges jogallasu szervek koztisztviseloi.

7 2018. évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrol (Kit.), 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati
tisztvisel0krol (Kttv.), 2019. évi CVIL. torvény a kiilonleges jogallasu szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottakrol
(Kiit.).

8 Kttv.63. § (2) bek. a), 64. § és 64/A. §.

9 Kiit. 39. § (18) bek. és Kit. 109. § (2) bek.
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A meghatarozott magatartas tanusitasa mindhdrom torvényben altalanos magatartési
kovetelményként szerepel: a tisztviselok a koz szolgédlatinak elsédlegessége alapjan a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartisanak figyelembevételével kell eljarniuk.!? A Kiit. és a
Kttv. is rogziti, hogy a tisztvisel a munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartéast, amely
kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatoja helytelen megitélésére, az altala betoltott
beosztas tekintélyének, a munkaltatd jo hirnevének, a jo kozigazgatasba vetett bizalomnak,
valamint a kozszolgalat céljanak veszélyeztetésére.!!

A munkaltato jo hirnevének értelmezése szerint a hirnév egy altalanosan elterjedt vélemény
valakir6l vagy valamirdl, jelen esetben jo értelemben.'> A jo hirnév parban all a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fogalmi elemmel.

A j6 kozigazgatas kivanalmat az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja!’ hatdrozza meg, amikor
deklaralja a megfeleld ligyintézéshez vald jogot, mely alapjan mindenkinek joga van tigyeinek
részlehajlasmentes, tisztességes €s ésszerli hataridén beliili intézésére.!* Az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 2007-ben elfogadott egy ajanlast'> a jO kozigazgatdsrdl, amely
megfogalmazza ennek alapelveit, a kozigazgatasi dontésekre vonatkozo elvarasokat és a
jogorvoslati szabalyokat. Az ajanldsban megfogalmazottak azonban nem lettek kotelezd
erejliek, viszont hatast gyakoroltak a tagallami jogalkotésra.'®

A bizalom alatt a szakirodalom alapjan ,,...azt az egyeéni varakozast értjiik, amely szerint a
bizalom targya (személy vagy intézmény) az elvart, illetve elvarhato modon fog viselkedni egy
adott helyzetben.”"

Osszevetve a méltatlansag és az érdemtelenség fogalmat és annak fogalmi elemeit,
megallapithatjuk, hogy indokolatlan két kiilonb6z6 elnevezést adni ugyanannak a célt szolgalod
jogintézménynek. A jogalkotd sem indokolta meg az érdemtelenség bevezetését, de nem is
tlnik célszerlinek, tekintettel arra, hogy a méltatlansag — mint ahogy a késObbiekben
bemutatasra keriil — az Onkorményzati alrendszerben is megjelenik, jollehet teljesen mas
jelentéstatalommal. Réadasul a méltatlansag mint kifejezés szorosabban kapcsolodik a tisztség
jellegéhez.

Az allamigazgatdas masik szférdja a politikai szolgdlati jogviszonyban'® 4110k, akikre
vonatkozoan a Kit. kiemeli, hogy a politikai felsévezetdk jogviszonyara, ha az Alaptdrvény
vagy maga a Kit. eltéréen nem rendelkezik, akkor a kormanyzati szolgélati jogviszonyban
allokra és a kormanytisztviselokre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Ennek ellenére a
politikai felsdvezetdkre, valamint a politikai vezetdkre nem vonatkozik — egyebek mellett — az
érdemtelenségen alapul6 felmentés.!®

Ez a kiilonboz6ség egyrészt azért indokolatlan, mivel maga a Kit. rdgziti preambuluméban,
hogy a korszertli és hatékony kormanyzati igazgatasi szervezetrendszer kialakitasa érdekében,
a nemzetet magas szinvonalon szolgalé kormanyzati tisztvisel6k - amelybe nem csak a szakmai

10Kttv. 9. § (1) bek., Kiit. 9. § (1) bek., Kit. 66. § (1) bek.

T Kitv. 10. § (2) bek., Kiit. 10. § (2) bek.

2 A magyar nyelv értelmezd  szotdra.  http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?kereses=h%C3%ADrm%C3%A9v. (letoltési id6: 2021. 12. 11.)

13 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja. HL C 326.,2012.10.26., 391—407. (Charta).

14 Charta 41. cikk (1) bek.

15 Takécs Péter- Szegedi Laszlo- Monus [1diko- Grosz Tamés- Balogh Gergely: 4 jo kézigazgatds. Az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsaga CM/Rec (2007)7. szamu ajanlasanak magyar szovege. [jogi dokumentum
forditdsa], Pro Publico Bono, Allam- és Kozigazgatistudoméanyi Szemle, 2011/1. 97-104.

16 Bévebben lasd: Balazs Istvan: 4 jo kozigazgatds kovetelményei, 2014. Konferencia (Eléadas) In: Magyar
Jogaszszovetség konferencia. http://real.mtak.hu/11110/ (letoltési ido: 2021.12. 11.), 2-4.

17 Boda Zsolt (szerk.): Bizalom és kizpolitika. Jobban miikédnek-e az intézmények, ha biznak benniik?
Argumentum - MTA TK Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 10.

18 R4juk vonatkozodan a Kit. tartalmaz rendelkezéseket. Ide tartozik: politikai felsévezetd, politikai vezetd, politikai
tanacsado, politikai fotanacsado, kabinetfdndk és a biztosok.

Y Kit. 181.8.

31



szféra tartozik — szolgalati jogviszonyanak szabalyozasa érdekében hozta meg a jogalkoto a
torvényt. Ez a magas szinvonal jelentheti a hatékonysagot és a magas szakértelmet is, viszont
ehhez hozzatarsul az a magas mérce, amit az atlag polgér elvar az dllamigazgatas apparatusatol,
fiiggetleniil attol, hogy az melyik szféraban foglal helyet. Annal is inkabb, mivel hidba
érvényesiilnek a szakmai szereplokre szigoribb magatartasi és hivatadsetikai szabalyok, a
politikai szféraban 1évék mégis nagyobb érdeklddésnek vannak kitéve, kiilondsen a politika
csucsan elhelyezkedd miniszterek és a miniszterelnok, akik kvazi az orszag iranyitoi. Toliik
nem varhato el egy magasabb szintli kovetelményeknek valdé megfelelés?

Kiemelend6, hogy még a versenyszféra is meghataroz egy 4altalanos magatartési
kovetelményt a munkavallalokkal szemben a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvényben (Mt.): a munkavallalé munkaviszonyanak fennéllasa alatt — kivéve, ha jogszabaly
jogositja fel r4 — nem tantsithat olyan magatartast, amellyel a munkaltatoja jogos gazdasagi
érdekeit veszélyeztetné. Tovabba a munkavallaldé munkaidején kiviil sem tantsithat olyan
magatartast, amely kozvetleniil és ténylegesen alkalmas arra, hogy a munkaltatdja jo
hirnevének veszélyeztetésére.?’ Ennek fényében a politikai felsévezetOktdl és vezetOktodl is
elvarhatd a jO kozigazgatasba vetett bizalomnak megfelelé magatartds tanusitdsa, mind a
munkahelyiikdn, mind azon kiviil.

AZ (")NKORMANYZAT,I IGAZGATAS  SZEREPLOIRE VONATKOZO
MELTATLANSAGI SZABALYOK

Az onkormanyzati igazgatds szakmai szférdajanak szereplbire’’ a Kitv. rendelkezése szerint
ugyanabban az értelemben haszndlatos a méltatlansdg mint felmentési ok, mint ahogy az
allamigazgatas szakapparatusi részben kifejtésre kertilt.??

Az dnkormanyzati igazgatds politikai szerepldire®® a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatirdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) nevesiti 11j jogintézményként a méltatlansagot,
amely taxative felsorolja azokat az okokat, amelyek barmelyikének fenndlldsa esetén az
onkormanyzati képviseld vagy a polgarmester elvesziti a mandatumat.?*

Ezek alapjan megallapithato, hogy az dnkormanyzati igazgatés politikai szerepldire nézve a
méltatlansag teljesen mas jelentéstartalommal bir, mint a szakmai szereplokre nézve. A Kttv. a
koztisztviseld altal tanusitott megfeleld magatartidsra helyezi a hangsulyt, amely tdgabban
értelmezendd az Motv.-ben megéllapitottaknal. A koztisztviseloknél ide kell érteni a
partatlansagot, a befolyastol valdo mentességet, az etikai normdk betartdsat és a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasat. A Kttv. egy absztrakt fogalommal operal, mig az
Motv. eseteket sorol fel, figyelmen kiviil hagyva az olyanokat, amelyek sulyosan romboljak a
kozbizalmat. Ellenben, ha ugy nézziik, hogy az Onkorméanyzatok az ,allamhatalom
meghosszabbitott karjai”, akkor a képvisel6knek ¢és a polgarmestereknek is minimum ilyen
magatartasi kritériumoknak kellene megfelelnitik.

Ezek alapjan arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Oonkormanyzati igazgatds szakmai
szférajaban gumiszabaly- alapti a méltatlansag intézménye, mig az eleve kdzbizalomra épiild
képviseldi méltatlansag-szabalyozas taxativ felsorlas és egyaltalan nem a bizalom-elem koré
szervezOdik, hanem zOmmel mas szerv dontésére (pl.: birdsdg itélet a szabadsagvesztés
biintetés esetén). Az eltérés oka természetesen az, hogy az egyik politikai, a masik szakmai

202012. évi L. torvény a Munka Torvénykonyvérdl (Mt.) 8. § (1)-(2).

2l R4juk vonatkozoan a Kitv. tartalmaz rendelkezéseket. Ide tartozik: jegyz8, polgarmesteri hivatalnak
koztisztviseloi, kozszolgalati tigykezeldi és az onkormanyzati fétanacsado.

22 Kttv. 231. § (1) bek.

23 R4juk vonatkozoan az 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l (Motv.) tartalmaz
rendelkezéseket. Ide tartozik: polgarmester, fopolgarmester és a helyi dnkormanyzati képviseld.

24 Motv. 38.§ (1) bek., 69.§ (1) bek. d) pont.
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funkciot tolt be. A koztisztviselok esetében az allam tigyel arra, hogy jok és lojalisak legyenek
a vezetdjlikhoz, ¢és az allamigazgatasba vetett bizalmat fenntartsdk. Ki tigyel a képviselkre?
Ha ugy tekintjilk, hogy a képviseld kvazi megbizoja a vélasztopolgarok, akkor 6k nem
kaphatnak, hasonléan gumiszabély- alapu, beleszolast abba, ha egy 6nkormanyzati képviseld
tisztségével Ossze nem egyeztetheté magatartast tanusit? Be kell érnilik azzal, hogy a kovetkezd
valasztasok alkalmaval majd lecserélhetik, levonva a tanulsadgot, hogy a képviselé nem valtotta
be a hozza flizott reményeket??

KOVETKEZTETESEK

Az eddigiek sordn tett megallapitasokbol lathatd, hogy nincs egységes mérce a kdzigazgatas
szereplbire vonatkoz6 méltatlansdgi szabalyozasi kornyezetre nézve, pedig mindkettd bizalmi
pozicid. A kormanytisztviselok és a koztisztviselok a kozigazgatasba vetett bizalomhoz
méltoan kell eljarniuk. A politikai szereploknél pedig, kiilondsen a helyi Onkormanyzati
képviseloknél megfigyelhetden, a bizalom a megvalasztasukban olt testet. A helyi kozosség
valasztopolgarai ugyanis arra adjak le a voksukat, akiben megbiznak.

Abbol kovetkezben, hogy mindkét kdzigazgatasi szereplének meg kell felelnie a bizalom, a
kozbizalom és a kozérdek érvényesitésének kovetelményének, egységesiteni kellene a rajuk
vonatkoz6 szabalyozast is, ugyanolyan kivanalmaknak kellene megfelelniiik a politikai és a
szakmai szintéren helyet foglald tisztséget betoltdknek. Ha ez megvaldsulna, lehetne
egységesen definialni a méltatlansag fogalmat is, szerepeltetve a korabban bemutatott torvényi
rendelkezések kulcsfontossagu elemeit.

Megkisérlésképpen a méltatlansag fogalmat az egész kozigazgatasra kiterjedéen ugy lehetne
meghatdrozni, ha azokat a fogalmi elemeket, amelyek korabban részletesen kifejtésre kertiltek
(kozbizalom, méltdsag, kiilonbozd magatartasi kovetelmények stb.) dsszefogjuk azokkal a
hivatasetikai alapelvekkel, amelyeket a szakapparatus tagjaira nézve kotelezéek. Ennek
eredményeként olyan definiciot adhatunk, amelynek a kovetkezd elemei vannak:

- A koOzigazgatasi tisztségviseld — ideértve az allamigazgatas és az Onkormanyzati
igazgatas politikai és szakmai szerepldit is —
- méltatlan a tisztségére, ha
= feladatait a kozérdek figyelmen kiviil hagyasaval, vagy
» ajo kozigazgatasba vetett bizalom megsértésével latja el, vagy
= nem tartja be a ra vonatkozo hivatéasetikai alapelveket (ezeknek viszont szintén
egységesnek kéne lenniiik mindkét szféraban), vagy
- szabadidejében olyan magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy a jo
kozigazgatasba vetett bizalmat stilyosan rombolja.

Ezzel a fogalommal megvaldsulna egy azonos méltatlansagi szempontrendszer, amely a
legfontosabb 1épés a kozigazgatas politikai és szakmai szerepldire vonatkozd szabdlyozasi
kiilonbségek felszamolasaban.

25 BOvebben lasd: 18/2013. (VIL3.) AB hatarozat az alaptorvény-ellenesen miikods képviseld-testiilet
feloszlatasaval Osszefliggd elvi vélemény nyilvanitasarol dr. Pokol Béla alkotméanybird kiillonvéleményét. ABH
2013, p. 758. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/abk 2013 15.pdf (letdltési idd: 2021.12.11.)
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AZ ELKOBOZHATATLAN ELKOBZASA

dr. Ibrahim Addm
V. évfolyamos doktorandusz hallgato
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Az emberiség torténete az egyén és az egyének alkotta kozosség kozotti kommunikécio
kialakulasanak és fejlodésének torténete. Az egyén tapasztalasanak feldolgozési és atadasi
képessége, illetve annak fogadd oldali helyes értelmezése a torténelem soran jabbnal Gjabb
kommunikacids attributumokkal bdviilt. Az informacidkozlés a hangok konszenzusos
informéciotartalommal rendelkezd szavakka alakitasatol az 5G technoldgia megjelenéséig
jelentds fejlédésen ment keresztiil, mind formajaban, mind a kommunikécioban résztvevo felek
vonatkozdsaban egyarant.! A XXI. szdzad masodik évtizedére az infokommunikacios
technologia fejlédése jelentds tarsadalmi valtozasokat katalizalt. Az informaciokozlés
optimalizalasanak tobb évezredes folyamata — sok egyéb vivmany mellett — napjainkra uj
metafizikai életteret is teremtett, melyben olyan kordbban konszenzuson alapuld axiomak is
relativizalddtak, mint a valosag vagy éppen az érték kérdése.

AZ OSZTOTT FOKONYVI TECHNOLOGIA

Az 1j, virtualis élettér az ehhez hasonl6 konszenzusok széleskorii hianya miatt paradox modon
az irds megjelenése eldtti informéciobizonytalansdg korszakat idézi. Ezt a korszakot az
informacio irasos rogzitettségének bizonyossaga valtotta, amely egyben lehetdséget biztositott
a korabeli kozosségek normarendszereinek megteremtésére? is.

A mindennapi élet virtualis, majd meta térbe torténd adekvat athelyezésének igényével
sziikségszertivé valt a digitalis informacio hiteles rogzitésének megoldasa, melynek
technoldgiai alapjat a 2009-ben utnak indulé Bitcoin® projekt szallitotta.

Ez a technologia az un. osztott fokonyvi technoldgia (distributed ledger technology, avagy
DLT), amely nem mas, mint egy informéciorogzitési mechanizmust kinald, nem kdzpontositott
nyilvantartds. Az osztott fokonyvi nyilvantartasok tobb fajtija is ismert, mint példaul
hashgraph, dag, holochain, tempo* vagy éppen a blokklanc. Ezen nyilvantartasok tobbnyire az
informaci6é rogzitésének és taroladsanak mikéntjében térnek el egymastdl. Az informdcid
nyilvantartasban rogzitésének mikéntjét, esetenként annak modositasat, a rogzitésben résztvevd
felek valosagmeghatdrozasra épitett konszenzusmechanizmusa hatdrozza meg. Ilyen
mechanizmusmodell tobbek kozott példaul a Proof-of-Work, Proof-of-Stake, Proof-of-
Capacity, Proof-of-Elapsed Time’.

! Sallai Gyula: Az okos véros. Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2018. 15. o.

2 Dr. Kmoské Mihdly forditdsdban: Hamurabbi torvényei. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- és
tarsadalomtudomanyi szakosztaly, Kolozsvar, 1911.

% Satoshi Nakamoto: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. 2008.

4 Faraz Masood, Arman Rasool Faridi: An Overview of Distributed Ledger Technology and its Applications.
International Journal of Computer Sciences and Engineering, 2018. 422-427. o.

5 Wenbo Wang, Dinh Thai Hoang: A Survey on Consensus Mechanisms and Mining Strategy Management in
Blockchain Networks. 2019. Elérhet6 online: https://arxiv.org/pdf/1805.02707.pdf (elérés datuma: 2021.10.29.).
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A VIRTUALIS FIZETOESZKOZOK

Az osztott fokonyvi nyilvantartasokban tett eréforrasigényes®, adatrogzitdé munkajukért a
résztvevo felek — a hagyomanyos értelemben vett munkavégzés ellentételezéséhez hasonldan —
dijazasban részesiilnek, mely ebben az esetben meghatarozott mennyiségli virtualis
fizetbeszkoz’, Gn. coin®. A rogzitett informacid lehet barmilyen adat, végrehajthat6 kod, de akar
program is. A konyvelés jutalma valojaban nem mas, mint egy olyan fokonyvi bejegyzés, ami
felett a rendszer rendelkezési jogot biztosit’. Az adott virtualis fizeteszkoz értékét elsésorban
a mogottes fokonyvi halozat kategoridjal®, nyilvantartdsanak mérete, az informaciorogzités
sebessége s koltségei, a hitelesitésben résztvevd kontributorok szama, ezzel a koradbban
konszenzusosan rogzitett informéaciok megvaltoztathatatlansaganak!! faktora, tovabba a
virtudlis fizetdeszkoz kozponti kozvetitd nélkiili dtadasanak lehetdsége adja.

A mai értelemben hasznalt virtualis fizetéeszkdzok koncepcidja Satoshi Nakamoto 2008-
ban megjelent Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System c. miivében jelent meg eldszor,
melyben a szerzd igy fogalmazta meg a fizetOeszkdzzel kapcsolatos altalanos architekturalis
elvarasat: ,, Egy elektronikus, tisztan peer-to-peer alapu készpénz lehetové temné az online
kifizetések kiildését az érintett felek kozott anélkiil, hogy arra egy pénziigyi intezményt kellene
igénybe venni.”

Kijelenthetd, hogy Satoshi Nakamoto Bitcoin koncepcidjanak vizidja a hiteles digitalis
informéciordl és annak kdzponti kozvetitd nélkiili atadasardl mara mar valdsag €s egyben széles
korben elfogadott érték.

A HASZONSZERZES CELZATA

A virtualis fizeteszkozok a fokozatos — elsésorban e-kereskedelmi — adaptacié hatasara!?
olyannyira elfogadott értékkozvetitové valtak, hogy leginkdbb a virtudlis térben elkdvetett
devidans magatartasok egyik allando eszk6zévé, méara mar egyenesen a célzatava avanzsaltak.
A 2010-es évek elején a Bitcoin elsd jelentdsebb felhasznalasi teriiletének a dark web
illegalis termékeket és szolgaltatasokat kinald piacterei szamitottak. Drogokat, fegyvert,
rabszolgat vagy éppen hackerszolgaltatasokat kinalo oldalakon'® folytatott kereskedelmi
tevékenység az akkor még szlik korben ismert Bitcoin forgalmanak jelentds hanyadat adta. Ez
az arany 2020-ra 0,5%-ra szorult vissza, amely egyrészt kdszonhetd a Bitcoin és az id6kdzben

¢ Sanaz Chamanara, Arman Ghaffarizadeh, Kaveh Madani: The Environmental Costs of Mining Bitcoin. 2021.

7 Pmt. 3.§ 47. virtualis fizetSeszkodz: digitalis értékmegjelenités, amelyet nem kozponti bank vagy kozigazgatési
szerv bocsat ki, illetve garantal; nem rendelkezik torvényes fizetdeszkoz jogi statuszaval; elektronikusan tarolhato,
csereértékként elfogadott, igy kiilondsen elektronikusan atadhatd, illetve elektronikus kereskedésre alkalmas.

8 Patrick Schueffel, Nikolaj Groeneweg, Rico Baldegger. The Crypto Encyclopedia, Groth Publisher, Bern, 2019.
11. 0.

® A pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szol6 2009. évi LXXXV. térvény (Pft.) 2. § 19. pont alapjan a pénz:
bankjegy, érme, szamlapénz, és az elektronikus pénz”. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6
2013. évi CCXXXVIIL torvény (Hpt.) 6.§. (1) 16. pontja szerint az elektronikus pénz “az elektronikus pénz
kibocsatojaval szembeni kovetelés altal megtestesitett, elektronikusan tarolt - ideértve a magneses tarolast is -
Osszeg, amelyet pénzeszkoz atvétele ellenében bocsatanak ki a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szolo
torvényben meghatarozott fizetési miveletek teljesitése céljabol, és amelyet az elektronikus pénz kibocsatdjan
kiviil mas természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag €s egyéni vallalkozo is elfogad,
ide nem értve a (4) bekezdés k) pontja szerinti eszk6zon tarolt vagy 1) pontjaban rogzitett fizetési miiveletre
hasznalt értéket.

10 The World Bank: Distributed Ledger Technology (DLT) and Blockchain. FinTech Note No. 1, 2017. 12. o.
Elérhet6 online: https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/29053/WP-PUBLIC-Distributed-
Ledger-Technology-and-Blockchain-Fintech-Notes.pdf?sequence=5 (elérés datuma: 2021.10.29.).

1 Paolo Tasca: Principles of Identification and Classification. University College London, London, 2018. 7. o.

12 Sergio Gorjon: The role of cryptoassets as legal tender. The exemple of El Salvador. Banco De Espana, 2021.
13 Silk Road 1.0, Silk Road 2.0, Blue Sky Marketplace, Agora, Pandora Marketplace, Hydra Market
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megjelent mas virtudlis fizetéeszk6zok kiszélesedett felhasznéléasi korének, masrészt a virtualis
fizetdeszkozok rendeleti pénzre valtasat kinald szolgaltatok utdbbi iddkben bevezetett szigort
ligyfél-azonositasi kotelezettségének, harmadrészt a tranzakciok visszakovethetdségének!.

Az illegalis tevékenységgel Osszefliggésbe hozhatd virtudlis fizetdeszkoz-tranzakciok az
Osszes virtudlis fizetéeszkozzel inditott tranzakcidhoz viszonyitott szazalékos ratdja ugyan
csokken, viszont annak volumene tovabbra is eléri az évi 10 milliard dollart. Ez az §sszeg tobb
devians tevékenység eredményeként manifesztalodik. Ezek koziil a legjelentdsebbek a lopas,
csalds, zsarolas, pénzmosds, terrorizmus finanszirozdsa, gyermekpornografia, rablés,
kabitoszer-kereskedelem, személyes adattal visszaélés, tiltott piacbefolyasolds és nemzetkdzi
korlatozo intézkedések megkeriilése. !

Az illegalis tevékenységbdl szarmazé virtudlis fizetdeszkozok végleges tarolasat
megelézden az elkovetdk igyekeznek a nyilvanos osztott fokonyvek tranzakcios — kovetésre
lehetdséget add — lancolatotat megszakitani. Az adatelemzd tarsasdgok, mint példaul a
Chainalysis, a ComplyAdvantage, az Elliptic vagy éppen a Coinfirm a virtudlis fizetéeszkdzok
tranzakcios lancolatat az online szerencsejaték, deregulaltan miikodd virtudlis fizetéeszkoz-
valtok vagy Gn. kever6szolgaltatast'® biztosito szolgaltatdkhoz valo beutalasig tudjak kovetni.
Az ilyen anonimitast célzo szolgaltatdsok kozbeiktatasaval az adott virtudlis fizetéeszkoz
illegalis cselekményhez kotése quasi lehetetlenné valik, ugyanakkor ezen szolgéltatasok
igénybevételének sziikségessége az elkdvetdk szdmara nem trividlis, igy szamos tranzakcids
lancolat a tarolasra hasznalt tarcaig kdvetheto.

A VIRTUALIS FIZETOESZKOZ TAROLASA

Virtualis fizetdeszkozok tarolasa alapvetden az osztott fokonyvi haldzaton valosul meg, melyet
az Un. publikus kulcs azonosit. A “taroldsara” szolgald tarcak a barki szamara elérhetd 26-t6l
35 karakterig terjedd publikus kulcs!” — kizarolag a jogosult altal elérheté — 30-t01 64 karakterig
terjedé privat'® parjat hivatottak megdrizni. Az elkovetdk a biincselekménybdl szarmazéd
virtualis fizetéeszkdzok feletti rendelkezés jogosultsagat biztositd privat kulcsok tarolasara a
hideg és a forr6 tarca technikai megkozelitések koziil valaszthatnak. A két tipus kozott az
alapvetd kiilonbség a tarcak telekommunikacids képességében rejlik. A forrd tarcak igen, mig
a hideg tarcak nem rendelkeznek kozvetlen interneteléréssel.

Forr6 tarcéra jo példa az asztali tarca (Exodus, Bitcoin Core), mobil tarca (Jaxx, Bread) és a
web app tarca (Metamask), mig tideg tarcéra a papir tarca, Hardver tarca (Trezor, Ledger) vagy
éppen az agytarca'’.

Az elkdvetd donthet agy is, hogy a privat kulcsat egy letétkezeld-tarcaszolgaltatora bizza,
viszont ebben az esetben azt kockéaztatja, hogy az ligyfél-atvilagitas soran kompromittalodik.

4 A bitcoin infrastruktiran teljesitett dsszes tranzakci6 és az azokhoz tartozo kiildd és fogadd oldali publikus
kulcsok is nyilvanosak. Amennyiben sikeriil beazonositani, hogy az adott publikus kulcs kihez tartozik, Ggy a
teljes tranzakcid lancolat felderithetd.

15 Chainalysis: The 2021 Crypto Crime Report. 2021. 5. o. Elérheté online: https://go.chainalysis.com/2021-
Crypto-Crime-Report.html (elérés datuma: 2021.10.29.).

16 Istvan Andras Seres, Déaniel A. Nagy, Chris Buckland: MixEth: efficient, trustless coin mixing service for
Ethereum. E6tvos Lorand University, King’s College London, 2020.
171A1zP1eP5QGefi2DMPT{TL5SLmv7DiviNa

18 S5Kb8KL19zgWQnogidDA76MzPL6TsZZY36hW XMssSzNydY XYBIKF

9 A privat kules egy matematikai fiiggvény eredménye, amely barmilyen adatbdl, igy akar egy kdnnyen
megjegyezhetd szobol, latin mondasbdl vagy éppen versszakbol is generalhatd. Ezen adat ismeretében a publikus
kulcshoz tartozo privat kulcs barmikor ujrageneralhato.
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A VAGYONELKOBZAS LEHETOSEGEI ES AKADALYAI

A magyar Biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 2021.01.01-én hatélyba 1épett
modositdsa implementalta az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/1673 a pénzmosas ellen
biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl szol6 iranyelvét, mely modositassal a vagyon
definicioja is kibdviilt. Az irdnyelv a vagyont ekként definialta:

mindennemii vagyoni eszkoz, beleértve az anyagi vagy eszmei, ingo vagy ingatlan,
materidlis vagy immateridlis javakat, valamint barmilyen formdju olyan jogi
dokumentum vagy okirat, ideértve az elektronikust és digitalist is, amely bizonyitja
az ilyen vagyoni eszkozokhoz fiiz6d6 jogcimet vagy a benniik 1évé érdekeltséget.’

Ezen definici6 alapjan kijelenthetd, hogy a virtualis fizetdeszkoz feletti jogosultsdgot biztositd
privat kulcs vagyonnak mindsiil. Ezzel elharitva a vagyonelkobzas virtudlis fizetdeszkdzokre
valo kiterjesztésének akadalyat, ugyanakkor nem elhanyagoland6, hogy a lopas, a sikkasztas és
a jogtalan eltulajdonitas tényallasok elkdvetési targyaként megjeldlt dolog mibenlétére a
jogalkoto eltérd értelmezést rogzit. A Btk. 383. § a) pontja alapjan

dolgon a villamos- és a gazdasagilag hasznosithato mads energidt is, ugyszintén a
vagyoni jogosultsagot megtestesito olyan okiratot is érteni kell, amely a benne
tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést onmagdaban - illetve
a dematerializalt formdaban kibocsatott értekpapir esetében az értékpapirszamla
jogosultjianak - biztositja.

Azonban a virtudlis fizetéeszk6zok viszonylatdban nem beszélhetiink dologrol, energiarél és
okiratisagrol’! sem, igy a lopas, a sikkasztids és a jogtalan eltulajdonitds tényallasok
korszertsitése érdekében sziikséges — a pénzmosds €s terrorizmus finanszirozdsa elleni
védekezés modositasat alapul véve — az elkdvetési targyat dologrdl vagyonra mddositani.

Mint ahogyan azt kordbban lathattuk, a virtualis fizetdeszkdzok fontos szerepet toltenek be
a kiberblin6z6k feketegazdasagaban, ugyanakkor az osztott f6kdnyvi technologia hasznalata
nem — minden esetben — teszi az elkdvetdket lathatatlannd. Azon esetkorokben, amelyek
vonatkozasaban a tranzakcidés lancolat nem szakadt meg, és a feltételezett elkovetd
azonosithatd, az aldbbi elméleti lehetdségek mutatkoznak a virtudlis fizetéeszkdzok
lefoglaldsara, ezzel egyilitt azok kés6bbi vagyonelkobzasara is:

- A kiberbiingz6 deliktumok utjan szerzett fizetdeszkozeinek biztonsaga vagy atvaltasa
érdekében kotelezetti sorba emelt szolgaltatonal vesz igénybe letétkezeldi vagy
virtualis fizetdeszkozt rendeleti pénzre valtd szolgdltatast, amely soran a
személyazonossaga azonositasra keriil.

- Az elkdvetdnél tartott hazkutatds soran a nyomoz6 hatdsdg munkatarsai megtalaljak a
privat kulcsot vagy a privat kulcs elvesztésének esetére leggyakrabban hasznalt 12
vagy 24 véletlenszerii szobodl 4116 helyreallitd kulcsot?.

- Az elkovetd onként elarulja a privat kulcsot vagy annak tarolasra szolgélo tarca elérési
utjat.

Amennyiben a vagyonelkobzas végrehajtasa sikertelen, kiegészitd biintetdjogi lehetdség
lehet a blincselekmény elkovetésébdl szarmazo vagy elkdvetéséhez eszkoziil szolgdlod virtualis

20 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/1673 IRANYELVE. 2. cikk. 2.

2l Az okiratot a benne kiallitoként megjeldlt személy vagy hatosag éllitja ki, illetve annak nyilatkozatat
tartalmazza.

22 Reza Soltani, Uyen Tran Nguyen, Aijun A: Practical Key Recovery Model for Self-SovereignDigital Wallets.
York University, 2019.
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fizetdeszkozok terhére pénzbiintetés kiszabasa. Ezen felvetés jogi akaddlya, hogy a virtualis
fizetdeszkozok nem definialhatok pénzként, ugyanakkor a pénzbiintetés vagyonra torténd
kiterjesztése kiegészitd lehetdséget biztositana a “piszkos” virtualis fizetéeszkozok feletti
rendelkezési jog megszerzésére.

Tovabbi lehetdségként tekinthetiink a pénziigyi rendszerek tovabbi szabalyozasara is. A
hatalyos pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasarol
sz016 torvény alapjan a letétkezeld-tarcaszolgaltatok, illetve a virtualis fizetéeszkozok rendeleti
pénzre valtasat biztositd szolgaltatok kotelezetti sorba keriiltek, ugyanakkor ezen kotelezetti
sort sziikséges tovabb bdviteni az online aukciéshazakkal, illetve a POS ¢és VPOS fizetési
kapukat biztositd szolgaltatokkal. Utdbbi szolgaltatoi kor kotelezetti sorba emelése esetén az
egyes blokklanckutato tarsasagok?? altal “piszkosnak” jelzett vagy azokkal szoros kapcsolatban
1év0 tarcakrol érkezd virtudlis fizetdeszkozok a kereskedelmi tranzakcidk soran lefoglalhatok
lennének.

KONKLUZIO

A virtudlis fizetéeszkdzok vonatkozasaban a kdzkeletli mondas, miszerint “az adat az 0j arany”
a XXI. szdzad masodik évtizedére a valdsdg kapujat dongeti. Az évezredeken keresztiil
optimalizalt informacidcsere fundamentalis tarsadalomalkotd szerepe az emberiség Uj
metafizikai életterének épitése soran jol azonosithatova valt. A konszenzussal elfogadott
informécio alapvetd értéke — a korabban leirtak mellett — annak valdsagteremtd képességében
rejlik. A kozmegegyezés teremti, és helyezi védelem ala a valosagként elfogadott informaciot,
igy kijelenthetd, hogy a védendd jogi targy a kdzmegegyezés informacidhitelesitd képessége.
Ennek megfelelden sziikséges a jogi védelmet kiterjeszteni a konszenzusra, ezzel egyiitt a
konszenzusosan hitelesitett informacidra, benne az ily moédon rogzitett virtualis
fizetdeszkozokre is. A jogi védelem ezen kiterjesztésének elmulasztasa a metafizikai térbe
vetett kozbizalmat, illetve annak objektivizacios torekvéseit assa ald, amely végsd soron a
valosag kozmegegyezésen alapuld principiumat sérti, mind az immaterialis, mind pedig a
materidlis vildg viszonylatdban egyarant. A jogi targy ezen szemlélet mentén torténd
kiterjesztése lehetdséget adna az egyes vonatkozod elkovetési targyak rendszerszintli
kiterjesztett értelmezésére, tovabba a vagyonelkobzéast tdmogatd intézményrendszer
kiépitésére.

23 Simon Dyson, William J Buchanan, Liam Bell: The Challenges of Investigating Cryptocurrencies and
Blockchain Related Crime. Edinburgh Napier University, Edinburgh. 2019
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INTRODUCTION

Humankind challenges by maintaining his life within limited sources. Declaration of ownership
over any limited source causes a dispute regarding conflict of interest with counterparts.!
Taking into account the advantages and disadvantages, many versions of dispute resolution
methods developed. Both theory and practical core of the dispute resolution system contain
diverse elements in the case of international and national law. Herein the concept of dispute
resolution has been taken into account at the level of international law. The essential element
of bilateral dispute resolution, the sovereignty of the state, assigns the states to the command of
progress.? 3Therefore, the methods that shall apply to a (possible) dispute, must have the consent
of the respected states to finalize a dispute. The case of water is a critical issue in international
relations of any state considering the various aspects of water. Regarding the fact that water has
been the key to economic development, the power of disposition over transboundary waters is
important more than ever. Next to the overrule of water, the quantity, quality, and availability
of the water are important topics of dispute among riparian states.* Therefore, regulations and
dispute resolution are considered topical issues in transboundary water law.’

As a hub of multiple water resources, in Turkey, there are five watersheds that shape primary
transboundary river basins: namely, from north to south, Maritza, Coruh, Kura-Araks,
Euphrates-Tigris, and Orontes. Considering the river Maritza and Orontes rivers, Turkey is the
downstream riparian state, while in the case of the Kura-Arax River basin, Coruh river, and
Euphrates-Tigris River basin, Turkey is the upstream riparian state. Each one of the river basin
systems has its own aspects and requirements which leads the state of Turkey to be in the middle
of many complicated situations. Therefore, for the sake of the stability and development of the
country, Turkey adopted dispute resolution methods on its transboundary water relations.

In terms of legal vocabulary, several terms require clarification. Herein the term “dispute
resolution methods” is used in a broader aspect. Therefore, within the frame of this paper, the
concept of alternative dispute resolution is also included in the term dispute resolution methods.
The term “agreement” is not only used to refer to a treaty but more generally to refer to the
agreed points between two or more parties. In this paper, the term agreement is used in a way

*. Supervisor: Prof. Dr. Szilagyi Janos Ede full professor

! Tayia, Ahmed - Madani, Kaveh: Transboundary water conflict resolution mechanisms: toward convergence
between theory and practice. XVI World Water Congress, 2016. 1

2 Gabriel Eckstein: Application of International Water Law to Transboundary Groundwater Resources, and the
Slovak-Hungarian Dispute over Gabcikovo-Nagymaros, 19 Suffolk Transnat'l L. Rev. 67, 1995. p:73.
https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/247

3 Mitchell C. R: The structure of international conflict, Macmillan Press, London, 1981.

4 Watkins Kevin: Human Development Report 2006-Beyond scarcity: Power, poverty and the global water crisis.
UNDP Human Development Reports, 2006.

5 Zareie Sahelia - Bozorg-Haddad Omid - Loaiciga Hugo A.: 4 state-of-the-art review of water diplomacy. Environ
Dev Sustain 23 (2021) 2337-2357. https://doi.org/10.1007/s10668-020-00677-2
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that includes a treaty, a memorandum of understanding, and agreed minutes within the concept
of international public law.

To possess this research, the adopted main research question was what are the common
methods that apply in the case of dispute resolution within the frame of transboundary water
law in Turkish bilateral agreements. To answer this question, a systematic review of the critical
elements of Turkish transboundary water law has been completed. At this point, a doctrinal
legal research method was applied to study Turkish bilateral water law by composing a
descriptive and detailed analysis of legal rules found in primary sources. Moreover, current
dispute resolution methods are examined from the legal history point of view to classify the
dispute resolution methods to highlight the most common approaches. Therefore, the focus of
this paper is to underline the dispute resolution methods introduced through the Turkish
bilateral agreements that were issued on the topic of transboundary watersheds and highlight
the applied methods.

DISPUTE RESOLUTION METHODS

Dispute resolution means the process of finalizing a disagreement that arises among two or
more parties. In this way, to assess the concept of dispute resolution, there should be a dispute
and contracting parties between which the dispute arose. In which this dispute might arise
because of the interpretation or implementation of the agreement. There are several adopted
methods used to finalize a dispute.®

In order to proceed over dispute resolution methods, the term dispute resolution requires
clarification. In legal doctrine, the term dispute resolution may refer to alternative dispute
resolution as well. In this case, alternative dispute resolution term uses to describe extrajudicial
processes such as arbitration, collaborative law, and mediation that are used to resolve conflict
and potential conflict between and among individuals, business entities, governmental agencies,
and states in the public international law context.’

The major dispute resolution methods may sort as litigation, arbitration, mediation,
conciliation (or consultation), negotiation, and facilitation. The case of litigation and arbitration
attribute to the process by which the judge or arbitrator determines the outcome that is classified
as the adjudicative process. Regarding the methods of mediation, conciliation, and negotiation,
in which the parties attempt to reach an agreement classified as consensual processes. Among
the mentioned methods, the most favorable one can indicate as negotiation, which is also
subtitled as the diplomatic dispute resolution method. In the case of a dispute that arose due to
bilateral or multilateral relations of states, the negotiation method is widely considered to
finalize the disagreement. All mentioned dispute resolution methods have their own prove and
contra. However, among the abovementioned dispute settlements methods, diplomatic methods
are more likely to be priorly chosen to solve a disagreement. Eventually, the success of the
method is the result of the interest, good faith, and political will of the counterparties. 8

In international public law, the core of the negotiation mechanism is based on the concept of
discussion. In other words, to reinstall the agreement between the parties of the dispute, creating
the ground for dialog is the key element to resolve a dispute within the frame of the negotiation
method. Dialog shall be conducted with the willing participation of the counterparties based on
direct discussion. Taking into account the related article of the relevant agreement, the

¢ Wolf Aaron - Hamner Jesse: Trends in Transboundary Water Disputes and Dispute Resolution. Environment
and Security, 2000, 123—148. doi:10.1057/9780230596634 8

7 Carneiro Davide - Novais, Paulo - Andrade, Francisco — Zeleznikow, John — Neves, Jose: Using Case-Based
Reasoning and Principled Negotiation to provide decision support for dispute resolution. Knowledge and
Information Systems 36, 2013, 789-826.. doi:10.1007/s10115-012-0563-0

8 Shaw Malcolm N: International Law. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2008.
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finalization of the dispute can be operated by appointed institutions (also refers as a joint
committee) or authorized represents of the parties. Good faith and meaningfulness are core
values of the negotiation method. Therefore, counterparties of the dispute are obliged to
consider that values in their actions.

While the negotiation method is also considered as the most preferred mechanism of dispute
resolution considering Turkish bilateral relations, the second preferred method is consultation.
The definition of consultation in legal terminology is parallel to the general definition, as single
or multiple actions of consultation from a specialist of the conflict topic for suggestions.
However, in order to proceed in consultation, it shall be stimulated in the relevant bilateral
regulation that parties are allowed or should consult an expert for the matter of dispute. The
consultation method applies in the case of the signatory parties disagreeing with the
interpretation or implementation of the related regulation. The examples of negotiation and
consultation methods in Turkish bilateral transboundary water relations are explained in the
next section.

EXAMINATION ON DISPUTE RESOLUTION METHODS IN BILATERAL
AGREEMENTS OF TURKEY IN THE FIELD OF WATER

It is important to highlight the fact that the Republic of Turkey has a decade of history in
international relations. This contains hundreds of bilateral and multilateral agreements,
memorandum of understandings, agreed minutes, and many more, to establish and conduct
fruitful international relations. Various topics are stimulated with the abovementioned tools of
international law, herein this paper, the focus is transboundary waters related bilateral
regulations of Turkey.

The principle of good neighbourliness considers as a key element of bilateral relations in
Turkish foreign affairs. In the Turkish-Iraqi bilateral relationship on transboundary water
issues, the negotiation method is highly appreciated. The Memorandum of Understanding
(MoU) in the field of Water that was signed in 2014 has multiple settlements considering the
Euphrates and Tigris River basins that create the transboundary watershed between Turkey and
Iraq. The MoU stipulates the topic of water management taking into account the protection and
utilization of the water resources. When it comes to the matter of dispute from the interpretation
or implementation of the MoU, partied agreed to apply a negotiation mechanism. °

The Turkish-Syrian bilateral relations on the topic of transboundary waters have been
challenged by the parties’ unstable political relations for a decade. However, this did not stop
parties to embrace a peaceful dispute resolution method regarding finalizing the disputes that
may arise in the period of interpretation or the implementation of mutual agreements. The
Turkish government developed the policy of “zero problems with neighbours” in 2009
supported a peaceful dispute resolution mechanism as well.! For example, the memorandum
of understanding on the Construction of a Joint Dam on the Orontes River Under the Name
“Friendship Dam” that was signed in 2009 has stipulated the negotiation mechanism as the
conflict breaker method. This MoU between Turkey and Syria genially regulates the
cooperation on the construction of a joint dam project which may cause numerous disputes.
Therefore, parties agreed to take the initiative and enforce the negotiation method as a dispute
resolution tool in the case of disagreement on the aspects of the MoU. !!

® Memorandum of Understanding in the Field of Water. TR-IRAQ. 25 December 2014.

10 Zeitoun Mark — Cascio Ana Elisa - Warner Jeroen - et al: Transboundary water interaction IlI: contest and
compliance. Int Environ Agreements 17, 2017, 271-294. https://doi.org/10.1007/s10784-016-9325-x.

' Memorandum of Understanding on the Construction of a Joint Dam on the Orontes River Under the Name
“Friendship Dam” in the Field of Water. TR-SY. 23 December 2009.
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The Turkish-Iranian bilateral transboundary water relations present various examples
considering diplomatic dispute resolution methods in order to conclude a conflict over water
management. In this way, the mechanism of negotiation has been stipulated in several
agreements which one of which is the memorandum of understanding in Cooperation in the
field of Environment that was signed in 2015 between Turkey and Iran. This MoU stipulates
any disagreement that may arise on the cooperation on wastewater management and water
pollution shall settle by the implementation of the negotiation method in an amicable manner.!?
However, the negotiation mechanism is not the only diplomatic peaceful method of dispute
resolution that applied to Turkish-Iranian bilateral relations. There are several examples of
which negotiation method stipulated to apply with consultation method to finalize any
disagreement that arose from the implementation or interpretation of the related agreement. For
example, the memorandum of understanding for cooperation in the field of Agriculture that was
signed in 2013 between Turkey and Iran stipulated the cooperation on irrigation and irrigation
projects solemnly accepts negotiation and /or consultation methods to be applied amicably into
the disagreements.!?

What is inevitable in the rule of law is exceptions. Moreover, in the case of dispute resolution
regulations on bilateral transboundary water agreements, there are several exceptions to the
common mechanism of negotiation method. First, the memorandum of understanding on the
Establishment of a Pumping Station in the Territories of the Syrian Arab Republic for Water
Withdrawal from the Tigris River was signed in 2009 between Turkey and Syria brought special
stress to the negotiation method. In which parties solemnly agreed that in the case of a dispute,
the negotiation method shall apply to finalize the conflict that arose from the implementation
or interpretation of the MoU. This MoU stipulates the main regulations on the construction of
pumping stations in the bank of Tigris River with critical regulations on water allocation.
Moreover, parties dictated that the negotiation process shall be conducted without resorting to
a 3™ party. In other words, parties agreed to not involve any 3™ party in the dispute resolution
procedure.'* Exclusion of any 3™ party from the settlement activities of a disagreement due to
bilateral agreement is not broadly applied in Turkish bilateral relations. However, regarding the
principle of state sovereignty, it is reasonable to dictate it in the bilateral agreement which might
be convenient in some cases that implementation of the general principles is jeopardized.

In another example of exceptions in the topic is establishing a joint committee to act in the
finalization of the disagreement. In the case of the joint committee, parties of the agreement
address a joint committee that is appointed by the parties in order to execute the related
agreement. The agreement on Cooperation in Utilizing the Waters of the River Flowing in the
Lands of the Two Homelands that was signed in 1970 between Turkey and Bulgaria has a close
that appoints the joint committee in the dispute resolution.!> This agreement stipulates the water
allocation between parties and construction of infrastructure systems also describes the
establishment and duties of the joint committee. In which parties shall select members to form
a joint committee and inform the counterpart. One of the duties of this joint committee is to
solve the disagreement in case of a dispute. However, in case the joint committee may not settle
on an agreement, the mechanism of negotiation shall execute by the parties in order to finalize
the disagreement.

12 Memorandum of Understanding in Cooperation in the field of Environment. TR-IR. 7 April 2015.

13 Memorandum of Understanding in the field of Agriculture. TR-IR. 4 March 2013.

4 Memorandum of Understanding on the Establishment of a Pumping Station in the Territories of the Syrian Arab
Republic for Water Withdrawal from the Tigris River. TR-SY. 23 December 2009.

15 Agreement on Cooperation in Utilizing the Waters of the River Flowing in the Lands of the Two Homelands.
TR-BG. 27 June 1970.
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RESULT AND CONCLUSION

As a result of this assessment, the commonly selected dispute resolution method in the bilateral
agreements of Turkey with its respected counterparts is negotiation. Taking into account the
whole other dispute resolution methods, negotiation mechanism is one of consensual process
among others. Due to the nature of the rule of law, in all topics, rules have been interrupted by
the exceptions, and the case of transboundary water-related bilateral agreements is one of them.
Consultation, which is another peaceful dispute resolution method, was introduced in several
bilateral agreements, in order to strengthen the negotiation method and conduct a peaceful
mechanism to finalize any disagreement. Another exception that was monitored in the Turkish
bilateral agreements is the stress over the core value of negotiation which excludes the
possibility of the involvement of any 3™ party in the dispute resolution process.

The process of dispute resolution is diverse between the bilateral agreements that regulate
the establishment of a joint committee and the other way. In the case that parties do not stipulate
the creation of any joint committee, the disagreement shall conclude with the mutual effort of
parties that process via diplomatic channels. However, in case, parties shall predict to establish
a joint committee, a two-step process is stipulated. In case of a dispute on the implementation
or interpretation of the agreement, the joint committee shall discuss and attempt to resolve the
dispute. If the joint committee may agree on a solution, the dispute is considered as finalized.
However, if the effort of the joint committee may not succeed to end the dispute, the dispute
shall process by the participation of the Parties within the frame of the negotiation method.
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INTRODUCTION

The importance of the protection of the environment is by now recognized on a global level,
and the challenges that environmental changes pose to humankind are targeted by the
instruments of international law, such as the variety of international environmental treaties.
Apart from international treaties, however, an even more protective approach is needed, in order
to reverse or slow down certain environmental processes that might cause huge damages for
the planet. Such an approach could be guaranteed by the international human rights system, as
it offers sophisticated legal and extra-legal mechanisms that could be applied for environmental
issues.! Despite the urging need for an ever higher level of environmental protection, there is
yet no international consensus on the position of the environment in the international human
rights system. Nevertheless, there are two concepts which are often applied regarding the
perception of the environment in relation with human rights. On the one hand, it could be
considered as a pre-condition for the satisfaction of a wide spectrum of human rights. On the
other hand, certain human rights could also serve as a tool for the promotion of a healthy
environment.’

The present paper aims to give a brief overview of the question of the relation between the
environment and human rights, by focusing on the main human rights documents provided in
the framework of the human rights system of the United Nations.

ENVIRONMENTAL LAW APPROACH IN HUMAN RIGHTS DOCUMENTS

The approach towards the recognition of the right to a clean and healthy environment is
inconsistent in the regional human rights documents. We may conclude that two main
approaches could be distinguished in this matter: in the first category, the right to a healthy
environment is not explicitly mentioned in human rights documents but the courts may develop
an extensive interpretation of the provisions, adding an environmental dimension to certain
rights. That is the case with the European Convention on Human Rights and its interpretation
by the European Court of Human Rights. The environmental dimension is linked with the right
to health (Article 2), the prohibition of inhuman or degrading treatment (Article 3), right to
liberty and security (Article 5), or the right to respect for private family life and home (Article
8), among others.

The second category encompasses the human rights documents that set out expressis verbis
the right to a healthy environment. Article 24 of the African Charter on Human and Peoples’
Rights recognizes the right to a general satisfactory environment favourable to the development
of all people. Furthermore, the Protocol of San Salvador, which is the Additional Protocol to
the American Convention on Human Rights also sets out the right to a healthy environment,

* Supervisor: Dr. Raisz Aniké associate professor

! Leib, Linda Hajjar. Human Rights and the Environment: Philosophical, Theoretical and Legal Perspectives.
Brill, 2011, http://www.jstor.org/stable/10.1163/j.cttlw8h1t2.4, pp. 1-3.

2 Analytical study on the relationship between human rights and the environment, Report of the United Nations
High Commissioner for Human Rights, A/HRC/19/34, 16 December 2011, p. 4.
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and it designates the States Parties to promote the protection, preservation, and improvement
of the environment (Article 11). It is particularly important to point out that the in case of these
systems, i.e. the African and the Inter-American human rights systems, the right to a healthy
environment is interpreted in the context of the collective rights of indigenous people, as their
culture and everyday life is strongly intertwined with the environment.

THE HUMAN RIGHTS FRAMEWORK OF THE UNITED NATIONS

The human rights framework of the United Nations encompasses a wide range of international
documents. At the time of their creation, however, the interrelation of human rights with the
environment was not recognized and the importance of environmental law in general was less
emphasized at that time. Therefore, it is difficult to find direct linkages between human rights
and the environment in these documents, or reference to the environment at all. Nevertheless,
they set up the framework for the interpretation of the environment as a factor that has an impact
on the fulfilment of human rights, as well as the framework for the introduction of a human
rights approach in environmental law.

First and foremost, the Charter of the United Nations (1945) shall be discussed, as it is the
founding document of the United Nations itself. It sets out the purposes of the United Nations,
including the protection of human rights, the maintenance of international peace and security,
as well as promotion of economic and social co-operation.® Although the Charter does not refer
to the environment, we may conclude that it lays the foundation for the elaboration of human
rights to incorporate environmental protection.

The Universal Declaration of Human Rights (1948) goes one step further and declares a
variety of human rights that are dependent on a healthy environment, such as the right to life,
the right to a standard of living adequate for the health and well-being, and the right to freely
participate in the cultural life of the community.* Regarding the right to life and the right to a
certain standard of living, it shall be noted that they are interpreted in an environmental
dimension in the practice of the European Court of Human Rights, as it had been already pointed
out above. As for the environmental linkage to the right to participate in the cultural life of the
community, indigenous peoples’ collective rights shall be highlighted, that could be related to
the freedom of thought and religion or the freedom of assembly and association, especially in
case of tribal religions that are strongly related and linked with nature and natural resources.

The International Covenant on Civil and Political Rights (1966) also declares the right to life
that is an inherent right of every human being.> According to General Comment No. 36 (2018),
the duty to protect life implies States Parties to take appropriate measures to address the general
conditions that may directly threat life of individuals. Such a threat could be, inter alia,
degradation of the environment, deprivation of land, territories and resources of indigenous
peoples, the prevalence of life threatening diseases, extensive substance abuse, which are all
intertwined with environmental protection.’

The text of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966)
explicitly refers to the importance of the protection of the environment, when it provides the
recognition of the right to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and
mental health.” Furthermore, the Covenant sets out a number of steps that are to be taken in
order to fulfil the realization of this right, including the improvement of all aspects of

3 Charter of the United Nations, Article 1 (3)

4 Universal Declaration of Human Rights, Article 3, 25, 27

5 International Covenant on Civil and Political Rights, Article 6 (1)

¢ General comment No. 36 on article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights, on the right to
life, CCPR/C/GC/36, 2018, p. 6.

7 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 12 (1), (2) b)
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environmental and industrial hygiene. Based on General Comment No. 14 (2000), this
improvement includes, inter alia, prevention and reduction of the population’s exposure to
harmful substances (e.g. radiation, harmful chemicals, etc.). The wording of the Covenant
impulses that the right to health embraces a wide range of socio-economic factors that promote
conditions in which people can lead a healthy life, such as food and nutrition, housing, access
to safe and potable water and adequate sanitation, safe and healthy working conditions, as well
as a healthy environment.?

The Vienna Declaration and Programme of Action on Human Rights (1993) acknowledge
that the right to development should be fulfilled in a way that is equitable for the environmental
needs of present and future generations.’ It is important to highlight that the Declaration makes
a clear linkage between the protection of the environment and the needs and interests of not
only present but also future generations.

The Stockholm Declaration on the Human Environment (1972) is of outstanding importance
in international environmental law, as it was the result of the first world conference on the
environment, thus placing environmental issues at the forefront of international concerns. The
Declaration was a breakthrough in the study of the relation of human rights and the environment
as well, since it declared the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of
life, in an environment of a quality. According to the Declaration, the right to a healthy
environment also requires positive actions from the subject of the right (i.e. the people), who
bear the responsibility to protect and improve the environment for present and future
generations.!? Moreover, the Declaration clearly defines the relationship between human rights
and the environment, by stating that the environment is essential to the well-being of people
and to the enjoyment of basic human rights, and at this point it explicitly refers to the right to
life.!! It can be concluded therefore, that — despite the fact that the environment has always been
a determining factor for the fulfilment of human rights — the Stockholm Declaration was the
first one to claim that human rights and the environment are strongly interrelated, or to be more
precise, it clearly states that a healthy and clean environment is a prerequisite for the realization
and fulfilment of basic human rights.

HUMAN RIGHTS FOR THE PROTECTION OF THE ENVIRONMENT

As it had been pointed out above, there are two common approaches to the environment in
international human rights law: firstly, the environment might be perceived as a pre-condition
for the satisfaction and enjoyment of human rights — that had been pointed out in the Stockholm
Declaration — and secondly, there are certain human rights which could also serve as a tool for
the promotion of a healthy environment. The first approach directly or indirectly appears in the
previously mentioned human rights documents of the United Nations, however, the framework
for the use of human rights for environmental protection was established a few decades after
the Stockholm Declaration, namely in the Rio Declaration on Environment and Development
(1992).

The Rio Declaration sets out twenty-seven principles intended to offer guidelines for States
Parties for sustainable development. The Declaration recognizes the right of all human beings
to a healthy and productive life in harmony with nature. Moreover, it mentions three human
rights that could serve for handling environmental issues. The key element in the application of
these human rights is the participation of all concerned citizens, thus it could be concluded that

8 CESCR General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12), 2000, p. 2.
® Vienna Declaration and Programme of Action, I.11.

10 Stockholm Declaration on the Human Environment, Principle 1

' Stockholm Declaration on the Human Environment, Preamble 1
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these rights are mainly procedural rights. These include access to information, public
participation and access to judicial remedies.!?

Access to information is related to the right to freedom of expression which includes the
right to seek, receive and impart information. It shall also be noted that even in the practice of
the European Court of Human Rights, access to information is one of the rights in case of which
the Court developed an interpretation with an environmental dimension.!* The type of
information might include (but not limit to) information on hazardous materials and activities
in their communities.

Secondly, public participation in the decision-making process implies that States shall
facilitate and encourage public awareness and participation by making information widely
available, as well as enable the public and non-governmental organizations to comment on
plans, proposals affecting the environment.

Lastly, effective access to judicial and administrative proceedings, including redress and
remedy, shall be provided. According to the Bali Guidelines (2010), the proceedings should be
fair, open, transparent and equitable. The decisions shall be timely and effectively enforced and
the public shall have adequate information about the procedures.

CONCLUSION

The aim of this paper was to briefly explain the theoretical relation between human rights and
the environment, by highlighting the environmental linkages in the human rights documents of
the United Nations. Concerning human rights, it is indispensable, however, to point out certain
solutions provided by the regional human rights instruments, namely the African Charter on
Human and Peoples’ Rights, the American Convention on Human Rights and the European
Convention on Human Rights. It could be concluded that the first two documents recognize the
right to a healthy environment per se, but the latter one is interpreted in a way that the
environmental dimension could prevail in case of certain human rights.

The United Nations also adopted several human rights documents, but due to the fact that
international environmental law gradually became more emphasized on a global level a few
decades after their adoption, reference to the environment does not appear explicitly in most of
the documents. An important change was brought in 1972 by the Stockholm Declaration, which
recognized the environment as a prerequisite for the enjoyment of human rights. This perception
of the relationship between human rights and the environment is one approach, another one is
the perception of certain human rights to be a tool for the promotion of a healthy environment.
Such a viewpoint prevails in the Rio Declaration of 1992, that defines procedural human rights
(access to information, public participation and access to judicial remedies) which could serve
for the protection of the environment.

To sum up, we can conclude that human rights and the environment are strongly interrelated,
and this relationship is particularly important from the practical point of view, as the human
rights system has the sufficient means (especially concerning the judicial enforcement
mechanisms) for an ever higher protection of the environment.

12 Rio Declaration on Environment and Development, Principle 1, 10
13 See, for instance, Case Guerra and Others v. Italy (116/1996/735/932)
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~BEEMELESE” A POLGARI JOGBA ES A HATASUK A POLGARI JOGI
JOGELLENESSEGRE

dr. Lévai Ildiké"
V. éves doktorandusz hallgato
Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

BUNTETOJOGI JOGELLENESSEG

A biintet6jogi jogellenesség (inkriminacid) csak akkor é4llhat fenn, ha a Btk. kiilonleges
részében a torvény az adott magatartast, pontosan leirva, tiltja. Kizart, hogy a Btk-n kiviili
szabalyrendszerek (pl. erkolesi szabalyok) is biintetd jogilag relevans tilalmakat
tartalmazzanak, vagyis biintetdjogi szankcid alkalmazasat vonndk magukkal. Igaz, az erkdlcsi
szabalyok megsértése nyerhet jogi relevanciat, feltéve, ha az adott szabalyt a 2012.¢évi C.
torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl bevitte inkriminacidinak soraba. Inkriminacié alatt értjiik
azt a modot, ahogyan a torvényben a jogellenesség meghatarozast jelent. Ez lehet kétféle,
altalanos és kiilonleges. Altalanos inkriminacio alatt értjiik a széles korben megszabott
tilalmakat. Kiilonleges inkriminacio alatt pedig azokat a tilalmakat, amelyeknek tartalmat,
tényallasat, a torvény pontosan leir). Ismeretes, hogy biintetéjogi jogellenesség csakis
kiilonleges lehet, nem lehet altalanos. Ezt megkoveteli a nullum crimen sinae criminae et sine
lege elve: nincs biintethetdség, ha adott cselekményt vagy mulasztést a torvény nem tiltja.

POLGARI JOGI JOGELLENESSEG

Ezzel szemben, a polgari jogi jogellenesség lehet altalanos is. A Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény ugyanis altalanos rendelkezéssel tiltja a kdrokozast, eldiranyozva, hogy
aki masnak kart okoz, koteles azt megtériteni.(A Ptk. 6:518. paragrafusa: A karokozas altaldnos
tilalma). Ugyanakkor a Ptk. szamos esetkdrben ,.beemel” mads, Ptk-n vagy maés torvényi
jogszabalyon kiviili szabalyrendszereket. Olyanokat, amelyek nem az &llami jogalkotoi
tevékenység korében fogantak, jottek 1étre. Ilyenek pl. az erkolcesi szabélyok, irott vagy iratlan
iizleti szokasok, szokvanyok, az 4ltalanos iizletkotési feltételek, valamint a polgéri jogi
sztenderdek altal megszabott értékitéletek, pl. johiszemiiség és tisztesség. Kérdés az, hogy ezek
a szabalyok, szabalyrendszerek, sztenderdek, korlatozas nélkiil valnak-e a polgari jog részéve,
»inkriminéacios” szabdlyaival egyiitt, vagy csak a Ptk. 4ltal megszabott ,,szlir6kon” keresztiil.

A kérdésre a Ptk., amint mas Ptk-k vélasza is. egyértelmii: az, hogy ezek a ,,torvényen kiviili”
szabalyok csak a torvényben eldirt keretben, feltételek, ,,sziir6k szerint alkalmazhatoak. Tehat
az adott szabaly, vagy szabalyrendszer, veliik egyiitt e szabalyrendszerben fogant tilalmak is,
csak akkor és olyan mértékben valhatnak a ,,torvény részévé” ha megfelelnek a torvényi (Ptk.)
elvarasoknak.

A KERESKEDELMI (IROTT) SZOKVANYOK ES iIRATLAN SZOKASOK

A kereskedelmi (irott) szokvanyok, (iratlan) szokasok és altaluk eldirdnyzott elvarasok
inkorporacioja a magyar polgari jogba. A torténelmi magyar jogban, a rendi korszédkban, pl.
Werbdcy Tripartituméaban' (1514), az irott és iratlan szokasok szerves részei voltak a jogforrasi

* Témavezetd: Prof. Dr. Dsc. Szalma Jozsef egyetemi tandr, emeritus
! Werbdezy Istvan: Harmaskonyv. In: Mdrkus Dezsé (szerk.): Corpus Juris Hungarici. 1897. [a tovibbiakban:
HK.]. Prol. 10..
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rendszerben. S6t, ,feliilirhattdk” a torvényt, ha a torvény veliik ellentétben allt. Vagy,
amennyiben adatt esetben, nem volt teljes a torvényi szabalyozas, jogpotld szerepet tolthettek
be. A szokés fogalmat Werbdczy megfogalmazta, mai nyelven, mint olyan irott vagy iratlan
szabalyt, szabalyrendszert, amely hosszabb id6n keresztiil jott 1étre, amelyet mindenki elfogad
¢s mindenki betart. A polgari korszakban, az 1869. évi biroi fiiggetlenségrol szolo torvény is
emliti a szokast. E térvény szerint a biro, itélkezés soran, csak a térvényhez, €és a szokashoz
kotott, mas szervek, hatdsagok utasitdsahoz nem.

A hatélyos magyar jogban a szokas alkalmazasara elsdsorban a kereskedelmi (vallalkozoi)
jogban keriilhet sor, a Ptk. altal megszabott kdrben. Pontosabban, a kereskedelmi szokasokat
illetéen. Tehat nem johet szamitasba barmely szokas, hanem csak a kereskedelmi szokas valhat
a joggal szankcionalt szabalyok részévé, akkor, ha a felek alkalmazasukat eldiranyoztak, vagy
korébbi lizleti kapcsolataikban tartottdk magukat hozza, kivéve, ha ez, a korabbi kapcsolatokra,
koriilményekre tekintettel, indokolatlan. A Ptk. 6: 63. paragrafusanak (5) bekezdése szerint
ugyanis: ,, A szerz6dés tartalmava valik minden szokds, amelynek alkalmazisaban a felek
korabbi {lizleti kapcsolataikban megegyeztek és minden gyakorlat, amit egymas kozott
kialakitottak. A szerzddés tartalméva valik tovabba minden, az adott iizletdgban a hasonld
jellegli szerz6dés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve,
ha annak alkalmazasa a felek kozott — korabbi kapcsolatukra is figyelemmel - indokolatlan
volna.

AZ ERKOLCSI SZABALYOK, AZAZ TILALMAK BEEMELESE A POLGARI
JOGBA

A jogszabalyok idénként utalnak erkolcsi szabalyokra, jogilag eldirva az erkdlcsds magatartast,
vagy ¢éppen megtiltva az erkolcstelenséget, illetve negativ jogkovetkezményt flizve
az erkolcstelen magatartashoz. Frank Ignacz mar az 1800-as években azért tekintett semmisnek
bizonyos, jogszabalyba nem {itk6z6 szerzddéseket, mert megfogalmazéasa szerint azok ,,a
becsiilettel dssze nem fértek.”

Annak megitélése soran, hogy a szerzddés joerkolesbe litkdzik-e, és hogy ez a joerkdlcsbe
iitk6z¢Es a szerzddés érvénytelenségét eredményezi-e, objektiv és szubjektiv elemeket egyarant
figyelembe kell venni.?

»Semmis az a szerzodés, amely nyilvanvaloan a jo erkolesbe iitkozik™ — deklaralja a Polgari
torvénykonyv 6:97. §-a. Ki lehet tagadni az 6roklésbdl azt, aki ,.erkolcstelen életmodot folytat”
[Ptk. 7:78. § (1) bekezdés e) pont]. A ,,jo erkdlcsbe iitkdzik™ €s az ,.erkdlcstelen” fogalmak
alkalmazasaval a jogalkoté hatalmas etikai normarendszert illeszt be a jogba, anélkiil hogy
megismételné, pontosan rogzitené azokat a szabalyokat, amelyek kivaltjak a jogkdvetkezményt
(a szerz6dés semmisségét, kikényszerithetetlenné valasat, illetve a remélt térvényes 6rokrésztol
valo megfosztast).*

Tehat, a Ptk. fent idézett paragrafusa (joerkolcsbe iitk6zo szerz0dés) szerint: ,,Semmis az a
szerz6dés, amely nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkdzik.” d4m nem minden erkdlcsi szabaly
megszegése von magaval semmisségi jogkdvetkezményt (Ptk. 6:95), hanem csak a joerkdlcs
megszegése. Biroi megitélés, mérlegelés kérdése lehet, mi érthetd a joerkolcs fogalma alatt.
Ennek megitélése valtozhat, és fligghet a kozfelfogas valtozasatol. Ma is vannak megitélésbeli
kiilonbségek attol fliggden, hogy jogi vagy etikai szempontbol itélnek meg egy bizonyos
magatartast. A kdzvélemény nagyobb megértést tanusit egyes fehérgalléros blincselekmények

2

3 Szalma Jozsef: A joészokdsok (jéerkolcs) és a kozrend megsértésének jogi kovetkezményei a magyar polgadri
jogban. Magyar Jog, 2011/7. 399.

4 Miskolczi Bodnar Péter: Az erkélcs és a jog szoros kapcsolata (Polgari Szemle, 2015. december - 11. évfolyam,
4-6. szam)
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elkovetdi irant, mint a jog. A vallalkozok arakat, piacot is érintd megallapodasai tekintetében
a gazdasagi szféra elnézdbb, mint a versenyjog, amely kartellnek mindsitve tiltja ezeket.
A polgarok egy része elfogadja, ha nem kap szadmlat, és sz6 nélkiill tudomdsul veszi
az addszabalyok csorbulasat.’

A szerz6dési jog korében a Ptk. generalklauzuldk, vagy egyedi tilalmak Gtjan irdnyozza el
a jogellenességet és ezzel egylitt a semmisségi jogkOvetkezményt. A Ptk. 6:95. paragrafusa
szerint I. semmis az a szerz8d¢s, amely (a) jogszabalyba litkozik, (b) vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas kovetkezményeket fliz. II. Mas
jogkdvetkezmény mellet is semmis a szerz0dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy
ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa. Ezek szerint a szerz0dési
jog korében a semmisség akkor all be, ha a szerzédés ellentétben all valamely kényszeritd
jogszabaly szavaival, vagy céljaval (rendeltetésével). Semmis a szerz6dés akkor is, ha keriild
jellegti, vagyis, szavaiban dsszhangban van, de ellentétben all a megkeriilt (imperativ jellegii)
torvény céljaval. A diszpozitiv jogszabaly ,,megszegése” amennyiben ez a szerzOdési szabadsag
keretében torténik, nem tekinthetd kerild jelleglinek. A szerz6dés semmis akkor is, ha
ellentétben all egy konkrét tilalommal (pl. uzsoras szerzddés, Ptk. 6:97. paragrafusa).

A Ptk. a Bevezetd rendelkezések esetében olyan konkrét normdkat is megfogalmaz,
»amelyeknek az altalanos, az egész kddexre kihat6 jelentdsége indokolja a kiemelt elhelyezést.
A Bevezeté rendelkezések kozott megfogalmazott alapelvek tomoren kifejezik a torvény
egészének eszmei alapjat, szellemiségét, és kozvetlen segitséget adnak a jogalkalmazas
szamara.4 Négy alapelvet sorol fel és szabalyoz a Ptk., amely végighatd kdvetelményként
jelenik meg benne: a torvény szabdlyainak értelmezésére vonatkozd Aaltalanos tételt,5
johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét,6 az adott helyzetben elvarhaté magatartds kdvetelményét7 és
a joggal valo visszaélés tilalmat.6

A Ptk. sztenderdjei korében, a polgari jog egészére vonatkozdan, jelentds a johiszemiiség és
a tisztesség elvét kovetd elvards. A Ptk. alapelvi szinten (Bevezetd rendelkezések) 1: 3.
paragrafusa (a johiszemiiség ¢€s tisztesség elve) irdnyozza eld, hogy ,,(1) A jogok gyakorlasa és
a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni. (2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is,
akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartassal, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.”

AZ ALTALANOS UZLETKOTESI FELTETELEK BEEMELESE A POGARI JOGBA

A Ptk. megszabja, hogy az egyik szerz6do fél altal megszabott altalanos tizletkotési feltételek
/Ptk. 6:77. paragrafusanak (1),(2) bekezdése /szerves részeivé valnak a szerzddésnek (pl.
biztositasi szerz6dés esetében), feltéve, hogy ezeket a masik szerz6dd fél megismerhette, és
egyedileg megtargyalhatta. /Ptk. 6:78. paragrafusanak (1),(2),(3) bekezdései./

A Ptk.-ban szabdlyozott altalanos szerzddési feltételek a tartalomalakité szabadsag
szemszogebdl kiilon kategoriat képeznek. Definicidja szerint: altalanos szerzddési feltételnek
mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerzédés megkdtése céljabol
egyoldaluan, a masik fél kozremiikddése nélkiil elédre meghatarozott, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg.’

Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiuma szerint a ,,[...] kotelmi jogban fOszabalyként
érvényesiil diszpozitivitas alol kivételt jelentd, a szerzddési szabadsagot korlatozo kogens

5 Miskolczi Bodnar Péter: Az erkélcs és a jog szoros kapcesolata (Polgari Szemle, 20135. december - 11. évfolyam,
4-6. szam)

6 Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog - Az 0ij Ptk. - magyarazata I/V1. Budapest, HVG-Orac

Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2013. 48.

" Ptk. 6:77.§ (1) bek.
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fogyasztévédelmi maganjogi szabalyok 1éte abbdl a felismerésbdl ered, hogy bizonyos kdtelmi
jogi relaciokban a szerz6do felek személyében meglévo 1ényeges kiilonbségek (eltérd szakmai

ismeretek, eltérd informaciok a szerzddés targyardl stb.) olyan gazdasagiszakismeretei
egyensulytalansdgot eredményezhetnek, ami sziikségessé teheti a gyengébb szerzddéses
alkupozicioban 1év6 fél védelmét”.

Az egyoldaluan megszabott lizletkotési feltételek a torvény alapjan semmisek, ha ezek
tisztességtelenek, ellentétesek a fogyasztoi jogokat szavatold jogszabalyokkal, valamint az ket
kiallité vallalkoz6 szdmara kizardlagos jogokat irdnyoz el (pl. azt, hogy csak a biztositd
értelmezheti a szerzodést). /Ptk. 6: 79., 6:86 (2) bek., 6:101., 6:102, 6:104
paragrafusok/Tisztességtelen szerzddési feltétel esetében e feltételek megtamadhatok
kozérdekt, pl. ligyészi (Ptk. 6:105), vagy a fogyasztd részérél, maganérdekii (Ptk. 6:103)
keresettel.

KOVETKEZTETESEK

Mig a bintetdjog az inkriminacio tekintetében kizarja a ,torvényen kiviili” mas
szabalyrendszerek alkalmazésat, addig a polgari jog ezt megengedi, de a Ptk. sziir6jén keresztiil
¢és meghatarozott korben. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény ugyanis
egyértelmii valasza: az, hogy ezek a ,torvényen kiviili” szabalyok csak a torvényben eldirt
keretben, feltételek, ,szlir6k™ szerint alkalmazhatéak. Tehat az adott szabaly, vagy
szabalyrendszer, veliik egylitt e szabalyrendszerben fogant tilalmak is, csak akkor és olyan
mértékben valhatnak a ,,torvény részévé” ha megfelelnek a torvényi (Ptk.) elvarasoknak.

§2/2011. (XII. 12.) PK véleménye.
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A KULONLEGES FELELOSSEGI ALAKZATOK TENYSZERU JELLEGEROL

dr. Lévai Ildiké"
V. éves doktorandusz hallgato
Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETO

A kiilonleges feleldsségi alakzatok (mint pl. épiiletkarok, orvosi felelésség, sportkarok, stb.)!
az altalanos karfelel0sségi szabalyoktol azért eltéréek, mert tényallastol fiiggden, lehetnek
szerzOdési, de deliktualis jellegliek is, szubjektiv és objektiv feleldsséget maga utdn vonodak,
tovabba tartozhatnak a sajat és masokért valo feleldsség szabalyainak korébe is.

AZ ORVOSI FELELOSSEG

Az orvosi felelésség a gyogykezelési szerz6désbdl fakad. Sajatossdga az orvos
betegtajékoztatasi kotelezettsége, melyben kiilonosen a kockazatok ismertetése a jelentOs,
egyuttal a betegnek a kezeléssel vald egyetértése. Jogellenesség tekintetében nemcsak a Ptk.
karokozasi tilalma, tovabba az egészségligyi torvény irdnyado, hanem az orvosi etika betartasa
is. Els6sorban eszkozkotelem (obligation de moyens), tehat az orvosnak a legmagasabb szintii
szakmai ismeretek mellett koteles elvégezni diagnosztikai €és gyogyitd tevékenységét.
Eredménykotelemként (obligation de résultat) talan az esztétikai miitétek mindsithetok. Habar
az orvosi feleldsség elsdésorban eszkdzkotelem, tehat az orvos mentesiil a feleldsségtdl, ha ugy
jart el, ahogyan ezt az orvosi hivatis és szakma szabéalyai megkévetelik. Am orvosi miihiba
esetén, tehat ha az orvos nem lege artis jart el, akkor felelds a betegnek, kivételesen sziikebb
csaladtagjainak az okozott vagyoni és nemvagyoni karért.>

Azon kiviil, hogy az orvosi feleldsség a kiilonleges feleldsségi alakzatok korébe sorolhatd,
van még egy jelentds meghatarozoja, nevezetesen az, hogy az Un. professziondlis (szakmai,
hivatasi) felel6sségi alakzatok korébe tartozik, igy mint pl. az tigyvédi, mérnoki, tandcsadoi
felelosség.> Ezen osztalyozasi, besorolasi sziikités azt jelenti, hogy a professziondlis
felelosségek esetében a jogellenesség ténye kozvetleniil nem a jogszabdlyellenes, hanem
professzionalis szabalyokkal (iigyvédi etika, orvosi etika, gyogyitasi szakmai szabalyok,
épitészeti szabalyok) ellentétes magatartast jelent, igaz, a jogszabalyok rajuk vald utalasa
alapjan. A professzionalis feleldsség kozos nevezdje, az, hogy az elvart magatartas szigorubb,
azaz a szakmai szabalyok kdvetelményéhez fliz6d6. Az iigyvédnek ismernie kell a legujabb
jogszabalyokat, az orvosnak a legeredményesebb, leglijabb gydgyitasi eljarasokat,
gyogyszereket. Az orvosi diagnosztikai és gydgyitdsi tevékenység sordan az elvarhato
magatartds szintje magasabb, mint a mindennapi egyéb tevékenységben szokasos. Tehat az
orvos, a sebész, gyogyitd tevékenysége sordn a szakma legmagasabb szintli kovetelményeit,
tudomanyos ismereteit kell tiszteletben tartsa.*Abbodl adoddan, hogy a kezeldorvosi feleldsség
kiilonleges, altalanostol eltérd, hogy az orvos tevékenysége az emberi élet, testi épség ¢€s

* Témavezetd: Prof. Dr. Dsc. Szalma Jozsef egyetemi tanar, emeritus

''Ld. Ptk. 6:535—6:562. §.

2 Kéles T.: Orvosi mithiba perek, Bp. 1999. Az orvosi jogviszony polgari jogi szerz8dési jellegérdl 1d. Jobbagyi
G.: Kezelési szerzédések az orvosi jogban, in: Miskolci Konferencidk 2009. A maganjogi kodifikacio eredményei
(szerk. Pusztahelyi R.), Miskolc 2010, 33—50.

3 Prof. Dr. Szalma J. —Lévai I. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXXIV., Oktaték
és hallgatok kozos tanulmdnykotete, KRE AJK, Budapest, 2021., 243. old.

4 Ld. pl., Theo Guhl, Das schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, bearbeitet von Alfred Koller, Anton K.
Schnyder, Jean Nicols Druey, Schulthess Verlag, Ziirich, 2000, 549—550. oldal.
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egészség meglrzését szolgalja, ennek a feleldsségnek, csupan ra jellemzd sajatossagai vannak.
Ezek kozott emlithetd az, hogy ennél a feleldsségnél sajatos az oltalmazott javak kore
(személyiségi javak), tovabba az, hogy az orvosi feleldsség a gondossagi kotelmek kozé
tartozik, valamint az, hogy oksagi koriilményektdl fiiggden lehet szerzddési és deliktualis
feleldsség. Nemkiilonben az, hogy mint professziondlis feleldsségnél, kotelezd a
feleldsségbiztositds. A sajatosagokhoz tartozik az is, hogy a jogellenesség, mint mas
professzionalis feleldsségnél, nem kozvetleniil a jogszabaly megszegésében nyilvanul meg. Itt
a szakmai, hivatési és etikai, tehat igymond a ,,jogon kiviili” szabalyok megsértése is ,,kiadja”
a jogellenességet. Vannak azonban az altalanostol el nem térd jellemzdk is, mint pl. az elvi
teljes karfeleldsség elve, a pénzbeli és természetbeni helyredllitas elve, a feleldsségkimentd
okok. Az orvosi feleldsség lehet szerzddési, de deliktudlis is, attdl fliggéen, hogy a
gyogykezelési szerzédés, az altalanos karokozasi tilalom (Ptk.), vagy az EU torvényben eldirt
torvényi kotelezettség megszegésébol ered. A gydgykezelési jogviszony az orvos €s a beteg
kozott a gydgykezelési szerz6dés megkotésével jon 1étre. E szerzddés konszenzudlis (szobeli)
jellegli. Pontosabban, a beteg orvoshoz vald forduldsaval, panaszainak eldadésaval (ajanlat) és
az orvos ezekre vald reagalasaval, tdjékoztatasaval, tervezett kivizsgdlasi, diagnosztizalasi,
kezelési modok eldadasaval jon 1étre (konkludens elfogadés).Az orvosi szerz0dés megkdtését
az orvos nem tagadhatja meg, az orvos segitségnyu;jtasi kotelezettsége miatt. Azonban az orvos
megszabhatja a szerz6dés gyogyitasi eljarasra vonatkozd (szakmai) elemeit. A szerzOdés
értelmében az orvos vallalja a beteg gyogyitasat, a beteg pedig kotelezi magat, hogy betartja az
orvosi utasitasokat. Igaz, meg is tagadhatja, az 6nrendelkezési jog gyakorlasaval®, de ekkor,
Oonhiba miatt, nem jogosult az ebbdl szdrmazd kar orvostol vald téritésére. Szerzédési
feleldsségre vonhato az orvos és a beteg is, amennyiben nem tartja magat a szerz6désben vallalt
kotelezettségeket. Pl. a kezelorvos feleldsségre vonhatd, ha ok nélkiil megtagadja a kezelést,
vagy a beteg is, ha nem tartja magat az kezel6orvosi utasitasokhoz. Az utdbbi eset az orvos
kimentéséhez vezet (beteg 6nhibaja).

SPORTKAROK

Sportkar eredhet szerzédésszegésbdl, de a sportszabalyok megsértése esetén lehet deliktualis
is. Sportkarért felelds lehet a sportszervezet, objektiv feleldssége alapjan, ha a karokozéasra a
sportrendezvényen a sportobjektumok karbantartdsanak hidnya miatt (pl. tribiin leomlasa) a
kozonség tagjai testi sérelmet szenvednek. A sportszervezet vagy a sportorvos felelds lehet
akkor is, ha a sportolot nem vetette ala ktelezo orvosi vizsgalatnak, vagy e vizsgalat eredménye
szerinti eltiltas ellenére a sportolot a sportban vald részvételre 6sztondzte. A sportold felelds
lehet a masik sportolonak okozott karért, testi sérelemért, ha nem tartotta be a sportszabalyokat.
Sportkar felelés alanya lehet a sportszergyarto is, amennyiben a sportol6 testi sériilésének oka
a sportszer rejtett hibajabol ered, pl. szertornaban a hibas gyartast nyu;jto eltorése miatt, vagy
siversenyben hibas gyartasu siléc kovetkeztében szenved a sportolo sériilést. A testi sérelmeket
szinte sziikségszeriien okozo sportok esetén vélelmezheté a karosulti hozzajarulas. Am ez a
vélelem megdonthetd, ha a karokozasra a sportszabalyok megsértése (pl. bokszban 6von aluli
lités) alapjan kertilt sor, vagy amennyiben szandékos életellenes ¢€s tartds egészségkarosodast
okoz6 cselekménybdl fakadt. A sportfeleldsség lehet szubjektiv, pl. sportalkalmazési szerzodés
megszegése, de lehet objektiv is, hibds és ezaltal tényszerlien veszélyes sportszer hatdsa
esetében. A kiilonleges feleldsség indokai koz¢é tartozik, ha megallapithatd a sportold vagy

5 Ld: Ptk. 6:545 paragrafusat (6nhiba), mely a vétSképtelen karokozod esetében megtagadja a belatoképesség
hianyara valo hivatkozast, ha ezt az allapotot maga idézte eld; 1d. tovabba, LB, BH 2017. 264: Az 6nhiba csak
felrohatd magatartas lehet, amelynek okozati Osszefliggésben kell 4llnia a bekdvetkezett karral. A karokozo
magatartasaval dsszefiiggésben lehet meghatarozni, hogy a kdrosult milyen mértékben okozta a kart.
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masok magatartasanak jogellenessége,® pl. elébbi a sportszabalyok megsértése, utobbi pedig a
sportszervezet feleldssége, a sportbiztonsagi mulasztas esetén.

ALLATKAROK

Az allatkarokért az 1) Ptk. szerint elvben az allatarto felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat
tartasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli.” Elsddlegesen tehat az 0j Ptk. az allattarto
szubjektiv feleldsségét iranyozza eld. Ezzel szemben, az 0 Ptk. szerint a veszélyes allat tartojat
objektiv (veszélyes lizemi) feleldsség terheli.8Az 1959-es Ptk. a vadallatot tartotta veszélyes
tizemi feleldsség targyanak. Szerintem az 0j Ptk. megoldésa a helyes, mivel jogi szempontbol
nem fogadhato el az a felosztas, mely szerint a hazidllatokkal kapcsolatos feleldsség alanyi, a
vadallatok iranti feleldsség targyi, annak a vélelemnek alapjan, hogy a hazidllatok nem, a
vadallatok, vagy vadon €I6 allatok kivétel nélkiil karveszélyesek. Ugyanis, tényszeri, hogy a
vadallat is lehet olyan, mely nem hordoz fokozott karveszélyt (pl. vadgalamb), és a haziallat is
lehet fokozottan veszélyes (pl. bika, fert6zott hazigalamb). Meghatarozott vadon ¢l6 allatok
altal okozott karatalanyi tipusu karfeleldsséget kiilon torvény szabalyozza. Kiilon karfajtat
képez a vadészati kar, amely a vadaszat mint veszélyes tevékenység kiilonleges karfeleldsségi
szabalyait oleli fel.?

EPULETKAROK

Az épiiletkarok is sajatosak, a dontd oksagi kapcsolat alapjan a karért felelés lehet az épiilet
tulajdonosa, tervezdje, kivitelezdje, karbantartdja vagy hasznéaldja az épiilet leomlasa, vagy az
éptiletrdl targyak, részek lehullasa, vagy targyak kidobdsa miatti karokért, altalaban a targyi
felelésség szabalyai alapjan.'®Az Gj Ptk. fészabély szerint az épiilet tulajdonosat teszi felel3ssé,
kivéve, ha 6 bizonyitja, hogy a kar az épitkezésre ¢és karbantartdsra vonatkozd szabalyok
megsértésébdl ered.

Az uj Ptk., hasonldan az 1959-es Ptk.-hoz, a targyi (objektiv) feleldsséget is kiillonleges
feleldsségnek mindsiti. Igaz, hogy a targyi és alanyi feleldsség, legyen az szerzddési, vagy
deliktudlis forrast, egymashoz ugy viszonyul, mint az altalanos a kiilondshoz. Fészabaly szerint
érvényes a szubjektiv feleldsségi rendszer, aminél a szubjektiv felrohatosag (vétkesség) is
feleldsségi feltétel. E foszabaly alol kivételt képez a veszélyes iizemi feleldsség, pontosabban a
veszélyes targy vagy tevékenység kovetkezében bedlld kar iranti ilizembentartéi vagy
tulajdonosi felelésség. Ha a fokozott veszélyt hordozd dologbdl vagy tevékenységbdl ered a
kar, a szubjektiv felrohatosag, a ,,vétkesség” bizonyitdsara nincs sziikség, mivel ennél a
felelosségnél dontd feleldsségre vonasi feltétel az okozatossag. Felel6s nem az, aki akarta a
kart, hanem akinek tevékenysége vagy dolga okozta a kart. Tehat ilyen értelemben a targyi
feleldsség kivétel azon fOszabaly alol, miszerint sziikséges a vétkesség (szubjektiv
felrohatosag) bizonyitasa. A legtobb jogrendszerben azonban, ennek ellenére, az objektiv
feleldsséget nem mindsitik kiilonleges feleldsségi alakzatnak, mert, hogy tényszerlien, a
veszélyes lizemek ¢és dolgok gyakorisdga folytan az objektiv feleldsség szinte egyenrangl
helyet foglal el a szubjektiv feleldsség mellett. A targyi feleldsség tényszeri gyakorisadga
azonban nem bontja fel a szubjektiv feleldsség elsdbbségét, ugyanis a szubjektiv feleldsség
szabalyait akkor kell alkalmazni, ha a kar nem a veszélyes iizem vagy tevékenység hatasara jott
létre.

¢ Foldi A.: A masért valo feleldsség a romai jogban, Bp. 2004.

7 Ld. Ptk. 6:562. § (1) bek.

8 Ld. Ptk.6:562. § (2) bek.

9 Ujvériné Antal Edit: Felelésségtan, Patrocinium, Budapest, 2017. 202-208.
10 Ld. Ptk. 6:560. §. V6. Ujvariné: id. m. 194—196.
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A fentiekben roviden utaltam mar arra, hogy az atomkarok kiilonleges feleldsségi alakzatot
alapoznak meg, miutan pl. a német, osztrak, de Ugy tlinik, Gjabban a magyar jogban is
érvényesiild atomfeleldsségi torvényekben (Atomhaftungsgesetz) bevezetésre keriilt az
atomkarokért valo un. abszolut feleldsség. Nem vitas, hogy az atomerdmii lizembentartdja az
atomkarokért a targyi, vagy objektiv és deliktudlis feleldsség szabalyai alapjan felelds az
atommil sugarzasa, karosodéasa kovetkeztében harmadik személyeknek okozott életet érintd,
egészségi, testi épségi karokért, mivel az atomerémiivek fokozott karveszéllyel jard
létesitményeknek szamitanak. Legtobbszor maga a torvény limitalja a kartéritési dsszeget, a kar
tipusatol fliggden. Mig az altalanos targyi feleldsségi szabalyok szerint az er6hatalom kimentd
ok, addig az abszolut feleldsséget bevezetd atomtorvények melldzik e kimentd okot. Pl. ha az
atommil megkarosodasara, és ebbdl kovetkezd karositd hatasara foldrengés miatt keriilt sor,
akkor a feleldsségkimentése céljabol az lizembentartd eredményesen nem hivatkozhat
er6hatalomra (vis maiorra).

EGYEBEK

A munkajogi karfelel6sség!! a magyar jogban a polgari jog hatarain kiviil esik, de a
hasonlésagok miatt érdemes roviden kitérni ennek kérdéseire is. A magyar jogban a
munkaszerzddést nem a Ptk., hanem a Munka térvénykonyve szabalyozza. Ugyanez a torvény
szabalyozza a munkajogi kartéritési felelosséget is, mind a munkaltatéi, mind a munkavéllaloi
felelosséget.!?A munkaszerz6désbol eredd felelsség lehet munkaltatoi, vagy munkavallaloi,
annak alapjan ki szegte meg a munkaviszonyrol sz6l6 szerzddést. Ez a feleldsség elsdsorban
szubjektiv, de objektiv és deliktudlis feleldsség is lehet akkor, ha a kér fokozottan veszélyes
tizem vagy dolog kovetkeztében allt be. Lehet sajat magatartasért vald feleldsség, mind a
munkaltatéi, mind a munkavallal6i oldalrél, de lehet masokért vald feleldsség is, amennyiben
a munkavallalé szerzédési munkaviszonya fennalldsa sordn, munkaidében harmadik
személynek okozott kart. Ez utobbi esetben — amely mar nemcsak a munkajog, hanem a
harmadik személy vonatkozasaban sokkal inkdbb a polgéri jog szabalyozasa ald tartozik —
elsédlegesen a munkaltaté felelds a munkavallalé altal munkavégzés kozben harmadik
személynek okozott karaért, de a munkaltatonak visszkereseti joga van a munkavallaloval
szemben, ha a karokozas a munkavallalonak rohato fel. Az Mt. kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy amennyiben az Mt.-ben nincs specialis jogszabaly, akkor a kartérités tekintetében a Ptk.
karfelel8sségi szabalyait kell alkalmazni.'*A Ptk. tehat a munkajogi karfelelésség tekintetében
un. hattérszabalyozasként jelentkezik. A hatalyos megoldas szerint a munkajogi szerzddési és
deliktualis feleldsség tekintetében lex specialisként az Mt., lex generalisként pedig a Ptk.
szolgal.

A masokért valo feleldsség szabalyai korébe tartozik a vétdképtelen kiskoru cselekményei
alapjan a sziil6t, gondozot terheld feleldsség. Ide tartozik a vallalkozéast harmadik személy
iranyéaban terheld feleldsség az alkalmazott munkatevékenysége soran, az altala okozott karért,
az allam feleldssége a kozhatalom jogellenes gyakorldsa soran harmadik személynek okozott
karaért.'

' Prugberger T.: A magyar munkajogi felel6sség szabalyainak feliilvizsgdlatra szoruld néhany kritikus pontja, in:
Kotelmi jogi kodifikacios tanulmanyok (2003-2005), Miskolc 2005, 185—192; Prugberger T. — Kenderes Gy.: 4
munkaviszony keretében fennallo kartéritési feleldsség uj szabalyainak egyes problémairol, Magyar Jog 2013/7,
393—402.

12 a Munka Térvénykonyvérdl (Mt.) szo16 2012. évi 1. térvény, kiegészitve a 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth.)
vonatkozd részeivel. Ld. kdzelebbrdl a Mt. 42—83. §-ait, amelyek a munkaszerzddést, valamint 166—191. §-ait,
amelyek a munkaltatoi és munkavallaloi kartéritési felelosséget szabalyozzak.

13:a Mt. 177. §-at, amely szerint ,,a kar megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518—538. §-ait kell alkalmazni.”

14 Ptk. LXXI. fejezet: Felelosség a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért (6:548—6:549. §).
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A termék altal okozott karért a gyarto'>felel. A gyartonak nem kell megtéritenie a kar azon
részét, amely a karosult kozrehatasanak tulajdonithato. !¢

15 Ptk. 6:551., 6:550. §. Ld. tovabba Ujvariné: id. m. 186.
16 Ld. Ptk. 6:525. §.
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A MUNKAJOGI SZABALYOZAS SZINTJEI A DIGITALIS VALTOZASOK
TUKREBEN"®

dr. Maté David Adrian™
111. évfolyamos doktorandusz hallgato
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

BEVEZETO

A munkajogi szabdlyozast egyre tobb olyan hatds éri, amelyek folyamatos nyoméast
gyakorolnak a teriiletre. A nyomast gyakorlo valtozasok jelentds része kozvetleniil a digitalis
valtozasokbol ered, vagy azokra kozvetett modon visszavezethetéek. A digitalis hatdsok
kovetkeztében olyan Uj lehetdségek nyiltak meg, melyek kordbban megvaldsithatatlannak
bizonyultak. A munkaerd szabad aramlésa 0j értelmet nyer, hiszen ma mar minden feltétel adott
ahhoz, hogy munkat végezziink a sajat otthonunkbol egy, a vildg masik pontjdn miikodo
munkaltaté részére. Mindez lehetdvé teszi a munkaerdpiac globalis szintlivé valasat.

A piacgazdasag elveibdl adodoan a verseny lételeme a legtobb gazdasag miikddésének. A
digitalizacio folyamatai pedig még inkabb fokozzak, felgyorsitjdk a versenyt. A
munkaerdpiacon is megfigyelhetd, hogy 0j fajta versenyhelyzetek bontakoztak ki, amelyek
egyértelmilen kihatnak a munkajogi szabéalyozasra. Ahogy arra Havas Bence is ramutat!
egyfeldl a robotizacio megjelenésével kialakult a verseny a human munkaerd és a robotok?
kozott. A valtozasok a munkajog alapvetd jellegét érintik, melyet jol tiikroz a szakszervezeti
szervezkedés a kollektiv jogok gyengiilése, amely részben az -elszigetelten végzett
munkavégzésbol fakad. Az elszeparaltan végzett munkavégzest tovabb erdsiti a jarvany és vele
a tavmunka, vagy a platform munkasok® tivolsaga, elszigetelédése. Az ,alsd szintig tartd
verseny” koncepcidja pedig megjelenik a munkajogi szabdlyozas teriiletén is, amely a
deregulaciot tartja megfeleld eszkoznek a gazdasigi folyamatok ndvelésére, ezaltal mint
magnes az adott orszagba vonzani a befektetoket.*

A fent leirt folyamatok tiikrében indokoltnak tartom megvizsgalni a munkajogi szabalyozas
egyes szintjeit, azok betoltott funkcidit ahhoz, hogy felmérjik a digitalis valtozasok
szabalyozasra gyakorolt hatdsait és megfeleld megoldasokat adhassunk az 0j kihivasokra.

EGYENI SZINTU SZABALYOZAS

Az altalam egyéni szintnek nevezett kategoria a szerz6dd felek szintjét jelli. Ezen a szinten a
munkaszerz6dés jatszik fO szerepet és ezen beliil is a felek megallapoddsa. A munka

* Az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjénak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.”

[

! Havas Bence: Bizonytalan foglalkoztatés az allasbiztonsag tiikkrében, Munkajog 2021/2. lapszam, 20-29.

2 Jelen esetben robotok alatt értem mindazon technikai eszkozoket, programokat is, amelyek a human téke
kivaltasat eredményezik a foglalkoztatas teriiletén.

3 A platform alaptt munkavégzés kifejezést, mint gyiijt6kategoriat kivanom hasznalni. Ebbe a kategoridba sorolom
tobbek kozott azon eseteket amikor a felek online platformokon keresztiil keriilnek egymassal kapcsolatba. A
tevékenység ellatasa azonban nem minden esetben zajlik az internetes feliileten keresztiil.

4 William W. Olney: A Race to the Bottom? Employment Protection and Foreign Direct Investment, Journal of
International Economics, 2013, vol. 91, issue 2, 191-203.

Ronald B. Davies, Krishna Chaitanya Vadlamannati: A Race to the Bottom in Labour Standards?, Journal of
Development Economics, Volume 103, July 2013, 1-14.
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torvénykonyve alapjan® a munkaszerzédés a munkaltatd és a munkavallald kozott 1étrejott,
munkavégzésre s a munkajogviszony létesitésére iranyuld megallapodas, amely meghatarozza
a feleknek munkajogviszonybol szarmazo jogait és kotelezettségeit. Ennek értelmében a felek
sajat maguk alakithatjdk a jogviszonyt a hierarchidban felette all6 szintek szabalyozasi kereti
kozott. A munkajogviszonyt a felek megallapodasa keletkezteti, alapitja, de annak tartalmat
csak részben alakitja, ugyanis a munkajogviszony tartalméanak részévé valnak — a felek
megallapodasanak hidnyaban is — a jogalkoto altal meghatarozott kogens elemek.’ Ezen a
szinten konkrétan a két szerz6do fél igényeihez lehet igazitani a jogviszonyt, ezzel egyedivé
téve azt, ugyanakkor ennek hatérait kijeloli a nemzeti szintli szabalyozéas. Az érdekegyeztetés
ezen a szinten a legnehezebb, tovabba ez az a szint, ahol a realizaloédik a felek kozott az
egyensulyhianyos helyzet. Magyar viszonylatban a jelenleg hatdlyban [évé Munka
torvénykonyvének koncepcidja eld kivanja segiteni a felek megallapoddsin nyugvod
szabalyozasi rendszert.” Az egyéni szinten torténd egyezkedés lehetdségének azonban, akkor
¢és csak akkor van értelme, ha megfeleld garancidkat biztosit a szabdlyozasi rendszerben
magasabb szinten elhelyezkedd jogszabaly. Az egyéni szint szabalyozasi jellege tehat
elsésorban kotelmi jogi, azt a felek alakitjak meghatarozott kereteken beliil. Fontos kiemelni,
hogy a felek viszonyaban kotelezd jellegli szabalyozas jon 1étre. Kiemelendd tovabba, hogy az
egyéni szint lehetdvé teszi a rugalmas, valtozatos, egyedi igényekhez igazodd szabalyok
kialakitasat. Az egyéni szintli szabalyozas szerepét leginkabb a munkaviszony létrehozasaban
¢s tartalommal torténd megtoltésében jeldlhetd meg, melynek eszkéze a munkaszerzodés.

MUNKAJOGI SZABALYOZAS VALLALATI SZINTEN

A munkajogi szabalyozas kovetkezd szintje a véllalati szinten torténd szabalyozas. Jelen
esetben ezen szinten elhelyezkedd szabdlyozasi forma kiilonds jelentdséggel bir a munkajog
teriiletén, annak ellenére, hogy nem sziikségszeriien 1étezd szabdlyozasi szintrdl beszéliink. A
véllalati szintli szabalyozéas sajatossagat jelenti, hogy a kotelezd szabalyozds mellett tobb
esetben puha jogi szabalyozasi formék is megjelennek. A magyar munka térvénykonyve tobb
olyan szabdlyt emelt irott jogi szaballya, amely kordbban szokésjogi, vagy a birdi gyakorlat
hivott életre. Ahogy arra Kartyds Gabor is ramutat ilyen rendelkezés a fegyelmi biintetések
korében a hatarozott idére alkalmazhat6 joghatrany szabalya, vagy a kétszeres értékelés tilalma
a hatranyos jogkovetkezmények megallapitasanal.® A munka torvénykonyve szovegezésében
is tobb helyen utal, illetve elismeri a 1étjogosultsagat a munkajog teriiletén a helyben kialakult
szokasoknak. Erre torténd utalast taldlunk tobbek kozott a kozlés szabdlyai esetében, a
munkavallalo kotelezettségei kozott, az elokészitd €s befejezd tevékenység meghatirozasanal.
A szokasok ¢és helyi szabalyalkotés jelentdségét fémjelzi az a tény is, hogy a korabbi munka
torvénykonyvéhez® képest a jelenleg hatalyban 1év6 szabalyozas mar tartalmaz rendelkezéseket
a munkaltatdi szabdlyzatokrol. A munkaltatdé a szabdlyzatok megalkotdsa révén olyan
részletszabalyokat hatdrozhat meg, amely konkretizalja a jogviszony teljesitésével felmeriild
kérdéseket, kialakitja a wvallalathoz igazod6d viszonyokat. A munka torvénykonyve a
munkaltatdi utasitdst a munkaltatd egyoldali jognyilatkozatanak, kotelezettségvallalasanak
tekinti, amelynek dogmatikai alapjai a munkaéltato utasitasi jogra vezethet6 vissza.!® Ebben a
tekintetben tehdt a munkaltatdi szabalyozds puha jogi szabalyzdsnak tekinthetd, hiszen a

52012. évi L. torvény a munka torvénykdnyvérsl

¢ Kiss Gyorgy: Munkajog, Dialog Campus, Budapest, 2020., 19.

7 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, Altalanos indokolds

8 Kartyas Gabor: A szokasjog étkeriilt a munkajogi szabalyokba, Jogaszvilag, https://jogaszvilag.hu/szakma/a-
szokasjog-atkerult-a-munkajogi-szabalyokba/, 2013. jalius 11. (2021.10.14.)

° A munka térvénykonyvérdl szol6 1992, évi XXII. torvény

10 Gyulavari Taméds-Kun Attila: A munkéltatoi szabalyzat az (ij Munka Térvénykdnyvében, Magyar jog, 2013., 3.
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torvény alapvetéen nem mindsiti munkajogi jogforrdsoknak, hiszen nem sorolja a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok k6zé, azonban elismeri a munkaviszony tartalmat alakito
szerepiiket.!! A puha jogi (soft law) szabélyozas tekintetében nincs egységes meghatarozas,
azonban az elmondhatdo, hogy a puha jogi szabdlyok nem szdmonkérhetdek, a
kikényszerithetdség terén alul maradnak a kemény jogi (hard law) szabélyozéassal szemben.!?
A hard law-n kiviili szabalyozas szamos formajaval talalkozhatunk a munkajogban, melyek az
angolszasz jogi gondolkodasban igencsak elterjedtek.!?

Nem szabad megfeledkezniink a vallalati szinti munkajogi szabédlyozas legfontosabb
képviseldirél sem Ugy, mint a kollektiv szerzédés és az lizemi megallapodéds. Mindkét
jogintézmény a felek kapcsolatrendszerét hivatott szabalyozni. Ahogy arra Szabd Imre Szilard
is ramutat két jogintézmény koziil az lizemi megallapodas szerepe egyeldre, masodlagos a
kollektiv szerzédésekhez képest, ugyanakkor tudja biztositani a munkaltatok szamara a
rugalmas szabalyozas lehetdségét.!* A két jogintézmény a kollektiv munkajog
megnyilvanulasai, amelyek az adott kollektiva tekintetében egyedi rendelkezéseket allapitanak
meg, a felek és érdekképviseleteik kolcsonds elonyokon nyugvo megallapodésa keretében. A
kollektiv alku eldsegiti, biztositja a munkavallaloi érdekek érvényesitését, de az elégedettséggel
¢és biztonsaggal a munkaadok szamara is stabil vallalaton beliili viszonyokat teremt és
elvezethet a vallalattal val6é azonosuldshoz, ami viszont kifejezett verseny-elOnyt biztosithat a
vallalkozas szamara. !>

Végiil, de nem utols6 sorban emlitést tehetiink olyan kozvetett szabalyozokrol is,
amelyeknek célja els6dlegesen nem a felek kozotti viszony rendezése, azonban mégis kihat
arra. Ebbe a korbe sorolhatd példaul vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasanak koncepcidja
(CSR). A CSR keretében a vallalatok onkéntesen épitik be a tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi
célkitlizéseket lizleti tevékenységeikbe és az érintett szereplékkel fenntartott kapcsolataikba.!®
A CSR szabalyai elsdsorban erkdlcsi normakon alapulnak, vagy puha jogi eszk6zokon nyugvéd
felel@sségként jelennek meg.!”

Fontos azt is kiemelni, hogy a vallalati szintli szabalyozas feltételezi bizonyos mértékben a
nemzeti szintli szabdlyozas hianyat, ezaltal az iiresen hagyott teriilet kitdlthetd vallalati szintli
szabalyozassal. Ebben a tekintetben azonban csupdn bizonyos értelemben beszélhetiink
szabalyozatlansagrol, hiszen lényegében ezt a teret a munkaltatd szabalyzatai révén, valamint
a felek a megéllapodasaikon keresztiil toltik meg tartalommal. Igy nem a szabalyozas hianyarol
beszélhetiink, hanem a szabalyozas médjanak véltozasarol.'®

A NEMZETI SZINTU MUNKAJOGI SZABALYOZAS

Ami relative elkiiloniti a munkaszerzddést €s ezaltal az individudlis munkajogot a tradicionalis
maganjogtol, pontosabban a kotelmi jog altaldnos részétdl, a munkavallalo védelmét és egyuttal

' Kun Attila: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysiga a munkajogban — Az {ij Munka Térvénykényve
apropdjan, Pazmany Law Working Papers, 2012/41 18.

12 Blutman Lész16: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvéjat, Kozjogi Szemle 2008/1, pp. 28-37
13 Jakab Nora — Rab Henriet: A munkajogi szabalyozas foglalkoztatasi viszonyokra gyakorolt hatdsa a szocidlis
jogok és a munkaerdpiac kapcsolatanak fiiggvényében, Pro Futuro, 2017/1. 26-40.

14 Szabo Imre Szilard: A kollektiv szerz6dések szerepe a megujult munkajogi szabalyozasban, Magyar Munkajog
E-folydirat 2015/1, 37.

5 Laszl6 Gyula: A kollektiv targyalasok folyamata és taktikai megolddsai, Pécsi Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar Vezetés- és Szervezéstudomanyi Intézet, Pécs, 2020. 5.

16 A Bizottsag kozleménye (2002. jalius 2.) a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasarol: a vallalatok
hozzajarulasa a fenntarthato fejlédéshez COM(2002) 347 végleges

17 Szegedi Krisztina — Mélypataki Gabor, A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR) és a jog kapesolata,
Miskolci Jogi Szemle 11. évfolyam (2016) 1. szam, 51-70.

18 Marencsdk Zsolt: A kis- és kozépvallalkozasok munkajogi szabalyozasanak kérdései, kiilonds tekintettel a
differencialt szabalyozasra, Doktori (PhD) értekezés, 2017. 132.
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a munkaltatd szerzddési lehetdségeit korldtozo, az allami beavatkozds altal megsziiletett
normaanyag.'® A nemzeti szintii szabalyozas sajatossaga, hogy a maganjogi alapok mellett tobb
kozjogi elem is vegyiil a szabalyozasba.?® A torténelem soran talalhatunk példat a teljesen
maganjogi alapokon nyugvo szabalyozasra és a kdzjogtol teljesen athatott szabalyozésra is. A
munkavallaléot nem lehet teljes védelem nélkiill hagyni, ezért a kozjogi elemek Iléte
nélkiilozhetetlen az 6ndllotlan munkavégzést szabalyozé munkajog teriiletén.

Jellemzden ezen a szinten egy nagyobb kdodex szabalyozza a munkaviszonyra vonatkozo
szabalyozast. Hazdnkban a rendszervaltast megel6z6 idészakban a munka toérvénykonyvérdl
sz6l6 1967. évi II. torvény tartalmazta a szabalyokat, amely az individualis munkajogra
korlatozodott. Az allami berendezkedésnek kdszonhetden és az ebbdl fakadd allami tulajdonosi
a kozalkalmazottak és a koztisztviselok munkaviszonyét is. A rendszervaltast kdvetden a
munkajogi szabalyozas 11j iranyt vett és a gazdasagi ¢élet szabalyozasa kiilon valt a kozszféra
szabalyrendszerétdl. SOt a kozszféran beliil tovabbi differencialas tortént a koztisztviselok és a
kozalkalmazottak kozott, ezzel a szabalyozas trichotom rendszert alkotva.?!

Az utdbbi iddszak a foglalkoztatasi jogviszonyok pluralitasat hozta magaval. Az egyes
teriiletek kiilon, specidlis szabalyozassal rendelkeznek, amelyek kifejezetten az adott teriilet
sajatossagaihoz igazodik. Természetesen tobb esetben a munka torvénykonyve jelenti az
anyajogszabalyt, azonban kiilonallo szabélyokat tartalmaz az adott érara vonatkozoan.??

A jelenleg hatalyban 1év0 szabalyozas a rendszervaltast kovetd masodik kodex, amely tobb
lIényeges koncepcionalis Ujitast hozott a szabalyozés jellegében. A munka torvénykdnyve a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok rendszerében alapvetden 1 jogpolitikai célkitiizést
kovet. Mindezt a kdgens, diszpozitiv és relativ diszpozitiv szabalyainak kombinacidja révén
teszi lehetévé a torvény. Megitélésem szerint a koncepciondlis valtozas serkent6en hat a
jogviszonyok rugalmas alakitasara, amely a foglalkoztatast a munkaviszony keretei kozott tudja
tartani, képes a megvaltozott kornyezetre reagalni. A koncepciovaltas pedig akként foglalhato
Ossze, hogy jelentdsen bdviteni kivanja az Un. kontraktudlis alapu szabalyozas szerepét, az
individualis és a kollektiv autondmia lehetdségeit, azaz a munkaviszonyban allo felek és a
kollektiv munkajogi jogalanyok megallapodéasainak szabalyozd szerepét.”> Ugyanakkor
ahogyan Kun Attila kiemeli, nagyon lassan tudatosul (ha egyaltalan tudatosul) annak a
lehetdsége, hogy az esetek jelentds részében kollektiv megallapodésban szinte azt tehetnének a
felek, amit akarnak (kvazi megirhatjék sajat ,,aj Mt.”-jiiket).?*

A kollektiv alku lehetdségét ezen a szinten is szlikséges megemliteniink. Teszem ezt mindezt
azért, mert a kollektiv szerz6dés megkotésére nem csupan ,,vallalati”, hanem dgazati szinten is
van lehetdség. Ezzel pedig a gazdasag egyes szektorait teljesen lefedd szabalyozas johet 1étre.
Egyetértve Kartyds Géborral a sajat viszonyaikat pontosan ismerd szakszervezetek ¢&s
munkaltatéi partnereik igy a konkrét helyi, vagy éagazati helyzethez tudjak igazitani a
munkavégzés jogi kereteit, amelyek egyrészt az altalanos hatdlyd, mindenkire kiterjedd
jogszabalyoknal konkrétabbak, a helyi sajatossagokat tliikr6zéek tudnak lenni, masrészt sokkal
rugalmasabban, gyorsabban valtoztathatoak, ha a helyzet ugy kivanja.?®

19 Kiss Gydrgy: Munkajog, i.m. 27.

20 A munkajog a maganjog leger8sebben kozjogiasitott része. Lasd: Kiss Gyorgy: Munkajog, Dialog Campus,
Budapest, 2020., 19.

2! Jakab Nora — Prugberger Tamas — Toth Hilda: A magyar munka- és a kizszolgélati jogi szabalyozas alakulasa
a rendszervaltas utan, Polgari Szemle, 16. évf. 1-3. szam, 2020, 287-313.

22 Lasd példaul az egészségiigyi szolgalati jogviszonyt.

23 A munka térvénykonyve altaldnos indokolas 10. pont

24 Kun Attila: Az 01j munka térvénykonyve, In: Jakab, Andras; Gajduschek, Gyorgy (szerk.) A magyar jogrendszer
allapota, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet 2016. 385-414.

25 Kartyas Gabor: A munkaiigyi kapcsolatok és a kollektiv alku szerepe a munkaerShiany kezelésében, Miskolci
Jogi Szemle 14. évfolyam (2019) 2. szam 77-94.
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MUNKAJOG NEMZETKOZI SZINTU SZABALYOZASA

Az utolsod szabdlyozasi szint a nemzetkdzi szint, amely tobb szempontbol fontos része a
rendszernek. Egyfel6l a szabalyozis lehetdséget nyUjt arra, hogy olyan minimum
foglalkoztatasi feltételeket foglaljon magédba, amely a munkat végzdok sz¢les rétegeinek biztosit
védelmet. Masfeldl a nemzetkozi szinten torténd szabalyozas révén lehetdség van a munkaerd
szabad 4ramlésat eldsegiteni az egységesités eszkozével. Ugyanakkor ezen a szinten tobb
nehézség is adodik. Az egyik, hogy a szabalyozas olyannyira altalanosnak kell lennie, hogy az
minden allam szdmara kiindulopontot képezzen, azt feltétel nélkiil el tudja fogadni. A masik
nehézség, hogy a szabalyok absztrakt jellege miatt azok inkabb csak elvi szintli tételek
maradnak, nem mozditjak elé kozvetleniil a foglalkoztatottak helyzetét. 26

A szabalyozas jellegét meghatarozza az Europai Unids jog, valamint a nemzetkdzi jog. Ezen
a szinten jelentds szabalyozoként a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezetet emelhetjiik ki. A
Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) 1919-es létrejovetel ota szamos jelentds egyezményt
alkotott meg. Ezeknek az egyezményeknek a f6 célja a munkavallalok helyzetének
elémozditasa, a foglalkoztatds teriiletén az egyenlé bandsmod eldmozditasa,
munkaegészségiigyi €és a munkabiztonsagi szempontok erdsitése. Az ILO 2019-ben
megfogalmazta az univerzalis munkajogi garanciak sziikségességét.?” Ennek 1ényege, hogy az
alapvetd emberi jogok analdgidjara a munkat végzdket - a jogviszony tipusatol fliggetleniil -
megilletne bizonyos védelem, amely egységesen alkalmazand6. Mindez lényegében egy
reflektaldas a horizonton megjelend 0 tipusi munkavégzési formdakra, mint a platform
munkavégzés.

A globalis munkajogi szabalyok, vagy minimum standardok 1étjogosultsagat timasztja ala a
globalis szintivé valo munkaerdpiac. Az internet segitségével mar orszaghatarokon és
kontinenseken ativelden végezhetiink munkat, igy a munkavallalas térbeli kotottsége sokkal
inkabb lazul. Eldnyiikre irthatd, hogy olyan védelmi kiisz6bot allitanak fel, amely a
foglalkoztatottak jelentds részét lefedi, ezaltal az egyes orszagok kozott kiegyensulyozottabba
valik a foglalkoztatas, megakadalyozva a munkaerd drasztikus vandorlasat. A munkajog alapjat
képez6 tarsadalmi viszonyok megvaltozasara mar a 1998-ban kiadott Supiot-jelentés is felhivta
a figyelmet.?® Egyre nagyobb teret nyer a nemzetkdzi munkajogi gondolkodasban az a tétel,
miszerint fontos lenne, hogy létezzenek olyan univerzalis munkajogi biztositékok, amelyek a
foglalkoztatasi jogviszony tipusdra tekintet nélkiil garantaljak a legalapvetdbb , tisztességes
munkafeltételeket”.?

Nemzetkozi szinten masik jelentds szabalyozoként az Eurdpi Unids jogforrasokat
emelhetjiik ki. A dokumentumok koziil az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéjat kivanom kiemelni,
tekintettel arra, hogy ezen dokumentum az emberei jogok mintdjara fogalmaz meg minimalis
elvardsokat a foglalkoztatds teriiletén is. A charta tobb fontos rendelkezést tartalmaz a
foglalkoztatas tekintetében. Kiilon fejezet foglalkozik a méltanyos munkafeltételekrdl, amelyen
beliil megjelenik a biztonsagos és rugalmas foglalkoztatas, a bérek, a védelem elbocsatas
esetén, a szocialis parbeszéd, a munka és a maganélet kozotti egyensuly, az egészséges ¢és
biztonsagos munkavégzés alapvetd szabalyai.

26 Racz Ildiko: A digitalizacio hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire, PhD értekezés, Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2020. 69.

27 Global Commission on the Future of Work: Work for a brighter future. Geneva, 2019. 38.

28 European Commission: Transformation of labour and future of labour law in Europe

Final Report, June 1998. https://www.medelnet.eu/images/stories/docs/supiotreport en.pdf (2021.10.24.), A
dokumentum a munkajog jra szabalyozasanak lehetoségivel foglalkozik a megvaltozott kdrnyezetben. Tobbek
kozott a fliggd viszonyok egyenldtlenségére is ravilagit.

29 Kun Attila: A szakszervezeti szervezkedés szabadsdga versenyjogi kontextusban, A XVII. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett eldadasai, Budapest, 2020., 167-191.
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OSSZEFOGLALAS

A fentiek tiikrében valdban fontos kérdésként meriil fel, hogy vajon a munkajog feladata
tovabbra is a munkahely biztonsdgdnak megteremtése, vagy ezen az idé mar talhaladt, és
inkébb a jovedelem és foglalkoztathatosag védelmét kell ellatnia?*°

Osszegzésként elmondhatd, hogy a munkajogi szabalyozas szintjei egy meglehetésen
differencidlt szabalyozast alkotnak. Minden szint fontos szerepet t6lt be a komplex rendszeren
beliil, amelyek egymast kiegészitve alkotnak egy megfeleld rendszert. A digitalis kihivasok,
azonban az egyes szintek feladatait megvaltoztatjdk, az egyes szintek kozott az aranyokat
eltoljak. Legfoképp a nemzeti szabalyozasra gyakorol nagy hatast, azt elsdsorban a dereguléciod
iranyadba készteti. A munkajogi szabalyozds legfobb kihivdsa tehat abban 4ll, hogy a
deregulacios nyomas ellenére, kiszolgalja a rugalmassagot igényld piaci kornyezetet,
ugyanakkor megfeleld egyensulyba tartsa a felek jogviszonyat, amely a fékek és egyensulyok
megfeleld beépitésén mulik. Megitélésem szerint a rugalmassag a megfeleld keretek kdzott nem
kell, hogy a munkajog védelmi szintjének a csokkentését jelentse.

A digitalis valtozasok tovabba atrendezik a munkaerdpiaci folyamatokat is. Az elmult évek
alatt a munkaerdpiacon bekdvetkezett valtozasok révén nem a foglalkoztatas bovitése, hanem
a munkaer6hidny megoldasa valt siirgés feladatta.’! A piacgazdasagi kornyezetben a digitalis
valtozasok robbanasszerti jellegébdl eredden szembe kell nézni a munkaeréhiannyal. Ebben a
helyzetbe a munkajogi szabélyozas vallalati szinten nyitva hagyott munkaviszony feltételeinek
alakithatosaga épp olyan fontos, mint az egyéni szinten konkretizalt szabalyok. A munkaltatok
egy jol kialakitott véllalati koncepcioval és helyi szintli szabdlyozassal olyan versenyeldnyre
tehetnek szert, amely megoldhatja a munkaerdhidnyt, hiszen vonzébb a munkavallalok
szdmara.’? Ehhez azonban mindenképpen fel kell ismerniiik a feleknek a sajat hataskoriikben
alakithat6 szabalyozasban rejld lehetdségeket, melynek alapja a kdlcsonds eldnyokon nyugvo
feltételek kialakitasa.

Végezetiil pedig egyetértek azon gondolattal, mely szerint a munkajogi fejléddés uj fokusza
az emberi t6kében jel6lhetd meg, mely olyan alapjogi védelmet igényld érték, amely egyuttal a
gazdasagi fejlodés kulcsa is.* A munkajoggal szemben tdmasztott elvarasaink a digitalis
vilagban pedig ugyan azok, mint munkajog torténetének kezdetekor: a munkaltatd szdmara
legyen kelléen rugalmas, bontsa le a fejlédés eldtti akadalyokat, ugyanakkor ne hagyja
kizsdkmanyolni a munkavallalot. 34

30 Jakab Nora — Rab Henriet: A munkajogi szabalyozés... i.m. 2017/1. 26-40.

30 Szegedi Krisztina — Mélypataki Gabor, A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) és a jog kapcsolata,
Miskolci Jogi Szemle 11. évfolyam (2016) 1. szam, 51-70.

31 Kartyas Gabor: A munkaiigyi kapcsolatok. .. i.m. 77-94.

32 Egyes szerzdk a csaladi élet s a munka §sszhangja kapceséan a rugalmassag és a kiszamithatosag fogalomparjaval
¢és a szabalyozottsag és egyéniesités parosaval jellemzi a viszonyt. Kiemeli, hogy mig a szabalyozottsag és az
egyéniesités elvei arra vonatkoznak, hogy a munkajog mennyire intenziven avatkozzon be a felek szerzédési
szabadsagaba, a rugalmassiag és a kiszdmithatosag elvei a felek egymas kozti viszonyaban kell, hogy
érvényesiiljenek. In: Csalad és munka — munkajogi kérdések a gyermekvallalassal Osszefiiggésben, Mailath
Gyorgy tudomanyos palyazat, Budapest, 2014., https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/23 dok.pdf
(2021.10.22.)

33 Jakab Nora — Rab Henriet: A munkajogi szabalyozés... i.m. 2017/1. 26-40.

3 Kartyas Géabor, Répaczki Rita, Takdcs Gébor: A munkajog digitalizaldsa, A munkajog hozzdalkalmazésa a
digitalis munkakdrnyezethez és a valtozé munkavallaléi kompetencidkhoz, Budapest 2016. 98. o., World Bank
(2013) id. mi1 50-51.
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GONDOLATOK A BIZTOSITASI INTEZKEDES ES AZ IDEIGLENES
INTEZKEDES ELHATAROLASAROL

dr. Méricz Aliz"
L. évfolyamos doktorandusz hallgato
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

1. BEVEZETES

A biztositasi intézkedés és az ideiglenes intézkedés hosszi multra visszatekintd, kozos trdl
fakado jogintézmények, amelyek mar a XIX. szdzad masodik felétdl kezdédéen meghatarozo
szerepet jatszottak hazank polgari eljarasjogaban. Mig a biztositasi intézkedésre iranyado
alapvetd szabalyok a birosagi végrehajtasban keriiltek lefektetésre, addig a masik az ideiglenes
intézkedéssel a polgari peres eljaras soran taldlkozhatunk. E két jogintézmény azonban hasonlé
céljukbol, tartalmukbol kifolydlag mégis szorosan dsszefonddik, elhatarolasuk nehézsége pedig
épp ebbdl a hasonlosagbol ered.

Jelen tanulméanyban célkitlizésem, hogy meghatdrozzam a biztositasi intézkedés és az
ideiglenes intézkedés polgari eljarasjogban betoltott helyét és szerepét. A definicidkbol
kiindulva, legfontosabb eljarasjogi jellemzdiket és a kialakult birdsagi joggyakorlatot
figyelembe véve vizsgadlom ¢és vetem Ossze a két jogintézményt, ezaltal meghatarozva a fobb
elhatarolasi szempontokat.

2. FOGALOM-MEGHATAROZAS

Véleményem szerint az ideiglenes intézkedés tekintetében megallapithatd, hogy bar szamos
jogtudds! tett kisérletet az intézkedés fogalmanak meghatarozasara, meglehetdsen szitken
értelmezték azt. Egy-egy fogalmi elemet kiragadva — foként a jogintézmény céljat, funkciojat
szem elott tartva — kivantak definicidval szolgalni, habdr egyéb lényeges tartalmi elemek
melldzésével erre mégsem keriilt sor. Ezenfeliil sem a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) miniszteri indokolésa, sem a kapcsolddé kommentarok
nem szolgalnak pontos fogalommal — holott ez alldspontom szerint feltétleniil sziikséges és
indokolt. Az ideiglenes intézkedés fogalmaként a Wopera Zsuzsa altal megalkotott definicid
tlnik a legpontosabb meghatdrozasnak: ,,az ideiglenes intézkedés a birosagnak az a nem
erdemi, azonnali jogvédelmet biztosito intézkedése, melynek célja annak a megakadalyozasa,
hogy a jelenlegi allapot megvaltozdsa miatt a kérelmezo helyzete jelentosen megnehezedjen,
vagy jogainak gyakorlasa meghiusuljon, illetéleg az intézkedeés dltal a kérelmezot kozvetleniil
fenyegetd kar harithatd el

A biztositasi intézkedés kapcsan a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Vht.) kommentéarja minddssze annyit rogzit, hogy a biztositasi intézkedés a
kés6bbi végrehajtas sikeressége érdekében megallapitott korlat.> Ezen meghatirozas bar
megfelel az Alkotmanybirdsag altal tdmasztott kovetelményeknek?, mégsem tartalmazza a

* Témavezetd: Turkovicsné Dr. Nagy Adrienn egyetemi docens

! Lasd: WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban. PhD értekezés,
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2001. 11-13. o.

2 WOPERA Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés perjogi intézményének elméleti megkozelitési lehetbségei.
Jogtudomanyi Kozlony, 2003/5. 229. o.

* B. KOREK Ilona: Biztositasi intézkedés végrehajtdsa. In: BALOGH Olga — B. KOREK Ilona — CsAsSzTI Ferenc —
JUuHASz Edit: A4 birosagi végrehajtas. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 456. o.

4 Lasd: 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, amely a végrehajtas elfeltételeként egy birdsdgi, vagy mas, garancidkat
nyujto eljarast kivan meg.
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teljesség igényével a jogintézményt meghatarozo legfontosabb fogalmi elemeket. Mindezekre
tekintettel a biztositasi intézkedés fogalmat a kovetkezdk szerint hatdroznam meg: a biztositasi
intézkedés a birosagnak a végrehajtast kéro kérelmére elrendelt intézkedése, amely a kovetelés
kielégitéset, a késobbi végrehajtds sikerét hivatott biztositani, amennyiben végrehajthato
okiratot még nem lehet kiallitani, és a végrehajtast kérd valosziniisitette, hogy kovetelésének
késobbi idopontban torténd kielégitése veszélyben forog. Természetesen ez a definicio a
klasszikus értelemben vett biztositasi intézkedé€s tartalmi elemeit hivatott dsszefoglalni, és nem
iranyadé azokban az esetekben, amikor a per folyaman, vagy esetleg perinditas el6tt is sor
kertilhet biztositasi intézkedés elrendelésére.’

3. TARTALMI JELLEMVONASOK

A biztositasi intézkedésre vonatkozd szabalyanyag a Vht.-ben talalhatd, mig az ideiglenes
intézkedésre a Pp. rendelkezései az irdnyadok. Mindkét intézkedést a birdsag rendelheti el,
mégpedig kérelemre: biztositasi intézkedésre a végrehajtast kérd kérelmére kertilhet sor, ezzel
szemben ideiglenes intézkedést a peres fél kérheti az ellenérdekii féllel szemben.® A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvénnyel ellentétben a jelenleg hatalyos Pp. mar lehetévé
teszi a keresetlevél beaddsat megeldzden is az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo
kérelem benyuUjtasit — ennek okan nevezi a jogszabaly a feleket kérelmezdnek és
kérelmezettnek.

Biztositasi intézkedés elrendelésének a Vht. 185. §-a alapjdn akkor van helye, ha
végrehajthato okiratot még nem lehet kiéllitani, de a végrehajtast kérd valoszintsitette, hogy
kovetelésének késobbi idOpontban torténd kielégitése veszélyben forog. Ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben végrehajthat6 okirat kiallitasara mar sor keriilt, biztositasi intézkedést mar
nem lehet elrendelni. Ideiglenes intézkedés elrendelését a Pp. 103. § (1) bekezdése értelmében
négy ok alapozhatja meg: a) a fennallo allapot megvaltozasanak megakadalyozasa, feltéve, ha
az eredeti allapot utobb helyredllithatatlan lenne, b) a kérelmezd késdbbi joggyakorldsa
meghiusulasanak megakaddlyozasa, c) a kérelmez6t kozvetleniil fenyegetd hatrany
bekovetkezésének elhéritasa, valamint d) egy¢éb, kiilonds méltanylast érdemld ok.

A két jogintézmény elhatdroldsa tekintetében kiemelt fontossagu a kérelmezd fél
(végrehajtast kérd) altal elérni kivant cél. A biztositasi intézkedés azt biztositja, hogy a késébb
esetlegesen bekovetkezd végrehajtas esetén a kovetelés kielégitési alapja rendelkezésre alljon,
ezuttal a késdbbi kielégitési végrehajtas sikeres legyen. De ez nem jelenti a kdvetelés
elérehozott kielégitését, csak egy olyan dtmeneti helyzet megteremtését, amely biztositja, hogy
a megfelelé iddben a kovetelés kielégithetd legyen.” Az ideiglenes intézkedés azonnali
jogvédelmet biztosit a fél szdmara az iddmulas miatt utobb mar el nem hdrithat6 jogsérelem
megelzése érdekében.® Az ideiglenes intézkedés elrendelésével a birdsidg a kereseti
kérelemben, illet6leg az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitésére kotelezi
az alperest, e jogintézmény tehat nem mas, mint a birosdg marasztald hatarozata.” Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy mindkét intézkedés egy kozds célt szolgal: egy késdbbi
idépontban bekdvetkezd joghatrany kikiiszobolését, a felek helyzetének dtmeneti rendezését.

Az intézkedés birosag altali elrendelésére vonatkozd hatdrozat hatilya tekintetében a
végeredményt tekintve megéllapithatd, hogy mindkét jogintézmény kapcsan megjelenik az
elozetes végrehajthatosdg. A Vht. 190. § (3) bekezdésének értelmében, ha a biztositasi
intézkedést elrendeld végzéssel szemben fellebbezéssel éltek, a fellebbezésnek a végzésre

5 Lasd Vht. 187-188. §-aiban foglalt eseteket
® BDT 2017.3744.

7 BH 2002.441.

§ BH 1993.699.

° BH 2003.110., BH 1993.699.
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nézve nincs halasztd hatdlya. Ideiglenes intézkedés kapcsan, ha a teljesitési hataridd
eredményteleniil eltelik, a hatarozat elézetesen végrehajthato.!® Ennek kovetkeztében, mivel a
kotelezett onkéntes teljesitésének elmaradéasa kielégitési végrehajtast von maga utén, stilyosabb
jogkovetkezményekkel jar, mint a biztositasi intézkedés.!! Ugyanakkor fontosnak tartom
kiemelni, hogy az ideiglenes intézkedés targyaban hozott hatdrozathoz nem kapcsolodott
mindig az eldzetes végrehajthatdosag jogintézménye. Ugyanis a 105/1952. (XII. 28.) MT
Rendelet 6. §-a gy rendelkezett, hogy amennyiben a birdsag az ideiglenes intézkedés
elrendelése targyaban hozott végzését utobb nem helyezi hatalyon kiviil, az a jogerds itélettel
azonos hatalya. Ebbdl fakadoan az idézett § utolso szakasza csakis tigy értelmezhetd, hogy az
igy hatdlyban maradt ideiglenes intézkedésrél hozott végzés anyagi jogerdt eredményezd
végleges dontéssé valt.!?

E szempontokat figyelembe véve ugy gondolom, hogy a biztositasi intézkedés és az
ideiglenes intézkedés biztositasi, atmeneti jellegli jogintézmények, tartalmukat tekintve
rokonintézmények — mégis eltérd jelleget hordoznak. Az ideiglenes intézkedés a polgari perben
nyujt segitséget a kérelmezd félnek, azonnali jogvédelmet biztositva, mig a biztositasi
intézkedés a végrehajtast kérdt védelmezi, és megteremti a lehetdséget a késobbi kielégitési
végrehajtas sikerének.

4. A BIROI GYAKORLAT

A biztositasi intézkedés ¢és az ideiglenes intézkedés elhataroldsanak nehézségét tiikrdzi az is,
hogy bar a birdsagi joggyakorlat szamos kisérletet tett rd, nem tudta meghatdrozni azon
elhatarolasi szempontokat, melyek tampontot nyujthatnanak az elméleti és a gyakorlati
jogaszok szamara egyarant — igy a jogintézmények gyakorlati alkalmazasat tekintve szamos
probléma meriilt fel.

A Legfelsébb Birosag 2001/23. szamu birdsagi hatarozatanak kozéppontjaban az ados
tulajdonaban all6 ingatlanok zérlatanak, mint biztositasi intézkedésnek elrendelése all. A
biztositasi intézkedés elséfoku birdsag altali elrendelésére amiatt keriilt sor, mivel a
rendelkezésre allo okiratok alapjan megallapitast nyert, hogy az ados ellen mas iigyben
végrehajtasi eljaras folyik, amelynek soran ingatlanaira végrehajtasi jog kertilt bejegyzésre. Ez
a koriilmény pedig valoszintsiti, hogy a végrehajtast kérd kovetelésének késdbbi iddpontban
torténd kielégitése veszélyben van.

Az eljar6 birdésag végzése ellen az adds nyujtott be fellebbezést, amelyben a végzés
megvaltoztatasat és a végrehajtast kérd biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmének
elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy mind a végrehajtast kéré kérelme, mind pedig az
els6foku végzés eljarasjogi feltételei hidnyoznak. Tovabba, arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie a (BH 2001-es volta végett az 1952-es) Pp. 156. §-
aban foglaltakra, amely az ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 rendelkezéseket rogziti.

A Legfelsobb Birdsag az els6foku birdsag végzését helybenhagyta, tovabba kiemelte, hogy
az ideiglenes intézkedés szabalyai nem vethet6k 0ssze a végrehajtasi torvényben szabalyozott
biztositasi intézkedés jogintézményével. Azonban ezen az egyetlen mondaton kiviil semmilyen
iranymutatdssal nem szolgalt a biztositasi intézkedés ¢s az ideiglenes intézkedés elhatarolasara
vonatkozoan.

Az 1993./699. szaml birdsagi hatarozat tartalmat tekintve szintén a két jogintézmény
elhatarolasanak kapcsan sziiletett. A felperes készfizetd kezesi mindségben az 4ltala kifizetett
Osszeg ¢s kamata megfizetése irant inditott pert az alperes ellen. Beadvanyaiban a felperes jogi

10 Pestovics llona: Birésagi végrehajtas. Novissima Kiado, Budapest, 2005. 228. o.

""" WOPERA Zsuzsa: Hatékony jogvédelem a magyar és az Eurdpai Unié polgari eljdrdsjogaban — Az ideiglenes
intezkedés. Bibor Kiad6, Miskolc, 2007. 99. o.

12’ WOPERA Zsuzsa: 2003/5, i.m. 231. o.
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képviseldje a szoban forgd kovetelés biztositasara ideiglenes és biztositdsi intézkedés
meghozatalat kérte, melynek indokaként eldadta, hogy a korabban benyujtott inkasszoinak
eredménytelensége, tovabba az alperesi tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag bizonytalan
helyzete miatt kdvetelésének késdbbi kielégitését veszélyeztetve latja. Az elséfokt birdsag a
felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta, méghozza azzal az indokkal, hogy
annak a(z 1952-es) Pp., valamint a Vht. vonatkoz6 rendelkezései alapjan nincs helye. Az
els6foku birdsag végzésével szemben a felperes fellebbezéssel ¢€lt, melyben a végzés
megvaltoztatasaval kérte az ideiglenes intézkedés elrendelését.

A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy bar az ideiglenes intézkedés feltételei nem allnak
fenn, biztositasi intézkedés elrendelésére sor keriilhetne. Csakhogy a kotelezett az intézkedés
alapjaul szolgalé vagyontargyakat nem jelolte meg, és az els6fokl birésag sem vizsgalta a
biztositasi intézkedés feltételeinek fennallasat. fgy habar az Legfelsdbb Birosag a végzést
hatalyon kiviil helyezte, valamint az elséfoku birésagot 1) hatarozat meghozatalara utasitotta,
nem szolgal valasszal a tekintetben, hogy milyen szempontok alapjan kell elhatdrolni egymastol
a biztositasi intézkedést és az ideiglenes intézkedést. E birdsagi hatarozat pedig kivaldan tiikrozi
azt is, hogy az elhatdroldssal Osszefiiggd aggalyok nem csak kizardlag a birdk tekintetében
allnak fenn. Hiszen a vonatkozé jogvita soran a felperes jogi képviseldje biztositasi és
ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozd kérelmet is eldterjesztett — ez pedig jol példazza
a jogi képviseldk bizonytalansagat is, mivel a felperes jogi képviseldje sem tudott érdemi
kiilonbséget tenni a két jogintézmény kozott.

5. ZARO GONDOLATOK

Baér egyes eurdpai allamok hasonlosaguk és tartalmi rokonsaguk miatt egységes rendszerben'?
szabalyozzék a biztositéasi és az ideiglenes intézkedést, véleményem szerint mégis sziikséges a
két jogintézmény kiilon rendszerben torténd szabalyozasa. A Vht.-ben szabalyozott biztositasi
intézkedés ugyanis nem bir tdgabb vagy sziikebb jelentéssel, mint az ideiglenes intézkedés,
hanem mindségileg masfajta eszkoznek mindsiil.!*

Meglatasom szerint fontos, hogy legyen egy olyan jogintézmény, amit a jogosult az eljaras
birdsagi végrehajtasi szakaszaban is igénybe vehet, amely védelmet jelent szdmara azzal
szemben, hogy az ados a rendelkezésére all6 vagyont elvonja, és ezaltal meghitsitsa a kovetelés
teljesitését. Az ideiglenes intézkedésnek nem célja a kovetelés késobbi kielégitésének
biztositasa, és bar a késdbbiekben meghozott jogerds itélet eredményes végrehajtasat
szolgalhatja ugyan, de nem ez az intézkedés éltal elsddlegesen elérni kivant cél!'> — ez utobbi
feladatot a biztositéasi intézkedés hivatott ellatni.

13 Lasd: WOPERA Zsuzsa: Eurdpai kérkép egyes dllamok polgadri eljdrdsjoganak ideiglenes intézkedéseirdl.
Jogtudomanyi Kozlony, 2001/5., 213-221. o.

4 VOLCSEY Balazs: Az ideiglenes intézkedés. In: VARGA Istvan (szerk.): 4 polgadri perrendtartds és a kapcsolédo
jogszabalyok kommentarja, I/III. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018. 453. o.

Jog Y J P yVv. p

15 PUskAS Péter: Az ideiglenes intézkedés. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgari eljardsjog I-1l. — Kommentar a
gyakorlat szamara. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2021. 210. o.
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BEISMERO NYILATKOZAT ES BIZONYITAS A BUNTETOELJARASBAN®

dr. Németh Janos™"
L évfolyamos doktorandusz hallgato
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

BEVEZETES

Az 0j blintetbeljarasi torvény! szamos téren szemléletmodbeli valtozast is igényld ujitasaival,
vagy eddig is 1étezd, de ujraértelmezett jogintézményeivel gazdag téptalajt nyuajthat — és
nyUjtott is az elmult években — az eljarasjogi kutatdsoknak, a jogtudoményon és a gyakorlati
tapasztalatokon alapul6 allaspontok iitkdztetésének, s mindenekel6tt a problémafelvetéseknek.
Toth Mihaly a Be. hatalybalépését megelézden példaul tobb, a torvényszoveg formai, igy
szerkesztési és nyelvhelyességi hibajara is ramutatott,” kiemelve ugyanakkor, hogy ,.ezek
altaldban nem sulyos ¢és feloldhatatlan ellentmonddsokhoz vezetnek, de elkeriilhetok,
csokkenthetk lettek volna, s nagy résziik konnyen javithato.”® A Be. 1j, bizonyitasi
inditvanyokra és azok elbirdlasara vonatkozo szabdlyainak kutatdsa kezdeti szakaszéban jarva
kiemelt jelentdséget tulajdonitottam egy ,,0jrahasznositott” jogintézmény, az el6készitd iilés
vizsgalatanak, tekintettel annak kdzponti szerepére a bizonyitdsi inditvanyok megtételének
folyamataban. Ennek soran szembesiiltem azzal az ellentmondéssal, mely az el6készitd iilésen
tett vadlotti ,,beismerd nyilatkozat” megfogalmazast, valamint a terhelti vallomas toérvénybeli
fogalmat, s ezaltal az el6készitd — nyilvanos — {ilést €s a birdsag eldtti eljarasban lefolytatott
bizonyitast 6vezi. Ezek a késdbbiekben ismertetésre keriild problémak véleményem szerint —
mindamellett, hogy szintén elkeriilhetek lett volna — elég sulyosak ahhoz, hogy ugyancsak
igényt tdmaszthassanak a kijavitasra, mely altal az azokat 6vez0 ellentmondasok is feloldhatoak
lennének.

AZ ELOKESZITO ULES ES A BIZONYITASI ELJARAS KAPCSOLATA

A hatélyos szabalyok alapjan az el6készitd iilés mar kotelezOen alkalmazandé és a vademelést
kovetden a targyalds elOkészitésének keretei kozott ténylegesen a targyalast el6készitd
nyilvanos tilésként realizdlodik. A torvényalkotdé mintegy lehetdségként utal is a Be. 499. §-
aban annak perkoncentralo, el6készité funkcidjara, amikor kimondja, hogy itt ,,a vadlott és a
veédo a targyalast megel6zden kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kdzremiikodhet a
biintetdeljaras tovabbi menetének alakitdsdban.” A bizonyitds koriilhataroldsanak funkcidja az
ujraszabalyozassal a jelenlegi eljarasokban meghatarozé szerepet kapott minden olyan esetben,
amikor a blindsség eredményes beismerésére nem kertil sor, illetve olyan esetekben is, amikor
a beismer¢s sikeres volt, de az eljaras folytatasa sziikségszerii és indokolt.

Az el6készitd iilés a targyalas elokészitésének szakaszaban szabalyozott jogintézmény, mely
nyilvanos iilésként ezen szakasz végén, tobbnyire kozvetleniil a targyalast megeldz6 eljarasi
cselekményként keriil megtartasra. A Be. 425. § (1) bekezdése alapjan a birdsag targyalast tart,
ha a vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasara bizonyitast vesznek fel. Amig tehat a

* A tudomanyos kdzlemény elkészitését az EFOP-3.6.3- VEKOP-16-2017-00007 azonosito szamu, ,,Tehetségbdl
fiatal kutat6" A kutatoi életpalyat tamogato tevékenységek a felsGoktatasban cimii projekt timogatta.

™ Témavezetd: Dr. Toth Andrea Noémi egyetemi adjunktus

12017. évi XC. térvény a biintetSeljarasol, a tovabbiakban: Be.

2 Lasd részletesen: Toth Mihaly: Néhény megjegyz€s az 1ij biintetdeljarasi torvényhez, Beliigyi Szemle, 2018/3,
62-70.

3 T6th Mihaly: i.m. 66.
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bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a targyalds eljardsjogi sajatossdga, az elOkészitd iilésen —
,,minddssze” nyilvanos iilés 1évén — bizonyitasi cselekmények nem végezhetdk. Tagadhatatlan
kapcsolata a targyalassal — s igy kézenfekvden a bizonyitési eljarassal — tehat nem a konkrét
bizonyitasi cselekmények lefolytatasaban, hanem a bizonyitasi inditvanyok megtételében, a
valosnak elfogadott tények megjelolésében, s ezaltal a bizonyitas kereteinek meghatarozasaban
ragadhaté meg.

Véleményem szerint azonban egy tovabbi mddon is kapcsolodhat a bizonyitashoz az
elokészitd iilés, mégpedig a blindsség beismerésének értékelése, és a beismerd nyilatkozat
jogintézménye altal.

PROBL]@MAK A BEISMERO NYILATKOZAT ES A TERHELTI VALLOMAS
ELHATAROLASA KAPCSAN

A Be. a 183. § (1) bekezdésében hatarozza meg a terhelti vallomés fogalmat: e szerint a terhelt
vallomésanak mindsiil a terhelt minden olyan, a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés
utani, birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatosag eldtt tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy
irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitds targyara vonatkozo tényt allit. A terhelti vallomas
egyike a biintet6eljarasban felhasznalhaté bizonyitdsi eszkozoknek,* fogalmat pedig a
kodifikacié sordn az eléz6 eljarasjogi torvény alatt felmeriilt jogértelmezési vitdk hatdsara
alakitottadk ki, ezéltal egyértelmlien meghatdrozva, hogy a terhelt mely nyilatkozatai
mindsiilnek vallomasnak, és ekként melyek értékelhetdk bizonyitasi eszkozként.’

Az eldkészitd lilésre vonatkozo szabalyanyag azonban egy masik terhelti kozlést is emlit: a
jogalkotd a bilindsség beismerését a vadlott ,,beismerd nyilatkozataként” nevezi meg, €s
konzekvensen ezt a kifejezést alkalmazza a Be. LXXVI. fejezetében. A Be. az eljaras el6készitd
iilésen torténd lezarasanak egylittes feltételeként hatdrozza meg, hogy ahhoz a vadlottnak a
blinosség beismerése — t.i. abban a blincselekményben, amely miatt ellene vadat emeltek — és a
beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz valé jogrol torténd lemondésa sziikséges. Tovabbi
feltétel, hogy az ligy az el0készitd iilésen elintézhetd legyen, vagyis ne kelljen egyéb, jarulékos
kérdésben sem bizonyitast lefolytatni. Mig az utobbi feltétel viszonylagos (azaz nem feltétlentil
képezi részét minden esetben a dontéshozatalnak), addig az elsé kettd minden — eldkészitd
iilésen torténd — beismerés esetén vizsgalandd. A Be. 504. §-aban foglaltak szerint a birdsag a
beismerés €s a targyaldshoz vald jogrol torténd lemondas ténye, az eljaras ligyiratai, illetve a
vadlotti nyilatkozat vizsgalata alapjan dont a vadlotti beismerés elfogadasarol. A hivatkozott
szakasz (2) bekezdése szol a nyilatkozatban elhangzottak vizsgalatdnak szempontjair6l,
nevezetesen, hogy a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogaddsadnak kdvetkezményeit
megértette-e, b) felmeriilhet-e a birésagban észszerl kétely a vadlott beszamitasi képessége €s
beismerésének onkéntessége irant, illetve, hogy c) a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata
egyértelmii-e és azt az eljaras ligyiratai alatamasztjak-e. Fontosnak tartom ismét kiemelni, hogy
a birdsag az eldkészitd iilés keretein beliil bizonyitast nem folytathat. A beismerd nyilatkozat
elfogadasarol torténd dontés, a beismerés értékelése igy tehat — a Be. fentebb mar hivatkozott,
kizarolag targyalason torténd bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezése alapjan — bizonyitasnak nem
mindsiilhet, a beismerd nyilatkozat pedig nem lehet bizonyitékként felhasznalhato az esetleges
késbbbi eljarasban.

Ha a beismerd nyilatkozat a terhelti vallomas Be. 183. §-ban foglalt torvényi fogalméba még
beilleszthetd is lenne, ez akkor sem magyarazna, mégis miért alkalmazott mas kifejezést a

4 Terjedelmi okok miatt nem térve ki annak jelentéségét, a tobbi bizonyitasi eszkézhoz viszonyitott stlyat elemz
jogirodalmi allaspontok ismertetésére. A témardl bévebben lasd: Mezd Annamaria: A terhelt vallomasanak
szerepe a biintetdeljarasban, Debreceni Jogi Miihely, 2012/3, 111-117.

5 A Be. 183. §-ahoz flizott miniszteri indokolas
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jogalkot6.® Ugy gondolom, az eltéré megnevezés hasznélata céltudatos volt, azonban ez az
eltérés olyan értelmezési problémakat sziilt, melyekre az elmult évek jogirodalma’ és a
jogalkalmazas sem tudott egyértelmii véalaszt adni.

Varga Zoltan mar a Be. hatalybalépése eldtt hangot adott azon alldspontjanak, amely szerint
a terhelti beismerd nyilatkozat semmi esetre sem tekinthetd terhelti vallomasnak, tekintettel
arra, hogy a beismerd nyilatkozatnak a torténeti tényallasban irtakra és az anyagi jogi
blindsségre kell kiterjednie ahhoz, hogy a birosag azt elfogadja.® B6 egy évvel késdbb megjelent
irasdban — még mindig ragaszkodva fenti allaspontjdhoz — kiemelte, hogy a beismerd
nyilatkozat terhelti vallomasként torténd értékelése a tobbvadlottas tigyekben fokozott
problémakhoz vezethet: ilyen esetekben ugyanis ha ,,a terhelt beismerd nyilatkozatot tesz,
amelynek torvényi kritériuma csupan annyi, hogy beismeri a blindsségét a vaddal egyezden
(értsd: az ott leirt tényallast és a jogi mindsitést elfogadja), a birosag gyakorlatilag a terheltnek
az elOkészitd iilésen a vadra tett igenld nyilatkozatat bizonyitékként hasznélja fel a tobbi
terhelttel szemben akkor is, ha tanuként ¢l a mentességi jogaval. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a birésag kvazi a vaddal bizonyitja a tobbi terhelt blindsségét, ami védoi oldalrol
elfogadhatatlan.” Amint arra Bocz Endre is ramutat, ,,az ligyészségi vezetd a vadiratban koteles
irasban rogziteni a tényallas lényegét. Igaz, ez a kijelentés nem "urbi et orbi", nem a
nyilvanossag szamara késziil, hanem a birdsdghoz szO0l; nem a vita lezardsa, hanem a
bizonyitasra felajanlott tények korvonalazasaval épp a tovabbi vita szilard megalapozéasa a
rendeltetésé, am mégis Osszegezés ez. "Megallapitas" abban az értelemben, ahogyan [...] "a
valésag hii rekonstrudldsa eredményének targyilagos kozlése", ha nem is a véglegesség
igényével.”1® Egy beismerd nyilatkozattal azonban ,a bizonyitasra felajanlott tények”
bizonyitékka valhatnak, és igy érthetévé valnak Varga Zoltan fent idézett kétségei is.

Kiemelendd, hogy ugyancsak a beismerés elfogaddsinak a tobbvadlottas iigyekkel
kapcsolatos problémajaval foglalkozott az Alkotmanybirésag is 26/2021. (VIIL. 11.) szamu
dontésében, ezt azonban jelen irdsomban — figyelemmel a terjedelmi korlatokra — nem kivanom
hosszabban elemezni. A tovabbiakban inkabb egy masik problémas esetkorre, mégpedig az
egyvadlottas, tobbcselekményes iligyek soran elfogadott beismerd nyilatkozat és az ez alapjan
kialakult bir6i meggy6z6dés problematikdjara is szeretnék rdmutatni egy olyan jogeseten
keresztiil, ahol a vadlott egyes cselekményeit beismerte, mig a beismeréssel nem érintett
cselekményekre a birdsag targyalason bizonyitasi eljarast folytatott le. Az eset érdekessége a
beismerés és a be nem ismerés ténye, illetve ezeknek a birosag altali értékelése.

A 2.B.62/2019/20. szamu ligyben az eljaras egy vadlott ellen folyt, akinek a terhére —részben
az el6készitd iilésen tett beismerd nyilatkozata, részben targyalason felvett bizonyitéas alapjan —
els6 fokon tobbrendbeli lopés és kozokirat-hamisitas elkdvetését allapitotta meg a Jarasbirdsag.
A birosag az Osszesen tiz vadpontbol nyolcban a vadlottnak az el6készitd iilésen elhangzott,

¢ Bar véleményem szerint az, hogy a terhelti vallomas ,,a bizonyitas tirgyara vonatkozo tényt allit,” dnmagaban
kizarja, hogy a nyilvanos tilés keretei kozt tett beismerd nyilatkozat az itt nem folyd bizonyitassal kapcsolatba
hozhat6 legyen.

" Néhany példa a kérdéskort emlitd jogirodalombol (a teljesség igénye nélkiil): Belovics Ervin: A biintetSeljarasrol
sz616 torvény 1] jogintézményei (I1., befejezd rész), Ugyvédek Lapja, 2019/5, 2-5., Elek Baldzs: Koltség és
idétartalékok a biintetéeljarasban, in: Elek Balazs — Miskolczi Barna (szerk.): Uton a birdi meggy6zodés felé — A
késziilo biintetSeljarasi torvény kodifikacioja, Printart-Press, Debrecen, 2015, 9-29., Ibolya Tibor: Az 0j Be.-
torvény iigyészi szemmel, Ugyvédek Lapja, 2019/6, 24., Konya Istvan: A Be. egy éve kuriai szemmel, Ugyvédek
Lapja 2019/6, 10-18., Szab6 Judit — Hornyak Szabolcs: Az 0j biintet6eljarasi kodex hatasa a birésagi igazgatasra,
Birosagi Szemle, 2020/1, 29., Toth Mihaly: A koncepcio korrekcidja? Gondolatok a Biintet6eljarasi torvény uj
modositasairol, Ugyvédek Lapja, 2020/5-6, 11-18., tovabba Varga Zoltén lentebb idézésre keriild, az eldkészitd
iilést vizsgalo irasai.

$ Varga Zoltan: Kotetlen targyalas vagy sarokba szoritott védelem?, Ugyvédek Lapja, 2018/4, 28.

% Varga Zoltan: Az eldkészitd iilés hatasa a biintetdeljarasban, Ugyvédek Lapja, 2019/6, 28.

10 Bocz Endre: ,, Megismerés” és ,, bizonyitds” a biintetd eljdrdsban, in: Acta Universitatis Szegediensis : acta
juridica et politica, Szeged, 1992, 90.
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érvényes beismerd nyilatkozata és az eljaras iigyiratai alapjan dontott, mig a két maradék
vadpontban!! foglalt cselekmény — az elismert cselekményeknél relative nagyobb értékre
elkovetett lopasok!? — elkovetését a vadlott nem ismerte be. Ennek okan targyalas tartisa valt
szlikségessé, mivel a birésag a Be. 521. § korlatai kozott tovabbi bizonyitas lefolytatasat latta
sziikségesnek. A vadlott blinosségét a birésag a 2. és 3. — be nem ismert vadpontok —
tekintetében tobbek kozott a sértetti feljelentések, a sértett nyomozas soran tett tantivallomasa,
igazsagiigyi targyszakértdi vélemény, a szemlérdl, lefoglalasokrol késziilt jegyzokonyvek,
rendorségi feljegyzések és a vadlott altal hasznalt mobiltelefonok adatforgalmabol kinyert
informaciokra alapitotta.!> A birdsag a bizonyitas lefolytatasaban és az egyes bizonyitékok
értekelésében megfelelden jart el, s az indokolasban kitért arra is, hogy a bizonyitékokat
egymassal és a vadlott védekezésével Osszevetve milyen megallapitasokat tett: A birdsag
szerint ,,azon tulmenden, hogy a vadlott védekezése Onmagaban is életszerlitlen ¢és
kovetkezetlen volt, a vadlott tagadasat cafoltdk a fentiekben értékelt személyi és okirati
bizonyitékok is. [...] A vadlott rovid id6vel a blincselekmények elkovetése eldtt és utan is(!)
bizonyitottan az elkdvetéssel érintett telepiilésen tartozkodott.”!* Jelen értekezés szempontjabol
azonban a kovetkezd sorok birnak kiemelt jelentdséggel:

,,Nem mellesleg a vadlott beismerd nyilatkozataval [Be. 504.5] érintett lopasok alapjan
olyan a vadlottra jellemzo elkévetoi profil dllapithato meg, amelynek tokéletesen megfeleltek a
2. és 3. ténydllasi pontokban (2. és 3. vadpontban) irt biincselekmények is. "’

A beismerés elfogadasarol az érintett cselekmények — 1., valamint 4-10. vadpont —
tekintetében a birosag az el6készitd iilésen végzést hozott, azokat azonban a 2. és 3. vadpontban
foglalt cselekményekkel egyiitt a targyaldson birdlta el azzal, hogy tovabbi bizonyitast nem
folytatott le eldbbiek vonatkozisdban. Véleményem szerint azonban kétséges a beismert
cselekményekre akként hivatkozni, amelyek megalapozhattik a birdi meggydzddést egy olyan
elkovetdi képrdl — az indokolas fentebb idézett része szerinti teljes elkovetoi profilrol —, mely
alapul szolgalhat a két masik, bizonyitast igényld cselekmény tekintetében vald
dontéshozatalhoz. Kétséges azért is, mert a beismeréshez kapcsolodo kihallgatast a jogalkoto
nem tartja bizonyitasi cselekménynek, valamint azért is, mert ugy vélem, észszertinek tlinhet
azt feltételezni, hogy a vadlott célja a 2. és 3. vadpontban érintett cselekmények elkdvetése
beismerésének megtagadasaval az volt, hogy lehetdsége legyen érdemi védekezést kifejteni a
késobbi targyalason a nélkiil, hogy az egyébként elismert tobbi cselekmények is a bizonyitasi
eljaras részét képeznék. Jogos lehet az az elvards a vadlott részérdl, hogy ha egyébként
egyiittmiikddik az eljaras menetének gyorsitdsaban az dnkéntes beismerésével, ezt a tényt — s
féleg az ebbdl levont kovetkeztetéseket — ne értékeljék hatranyara. A birdsag azonban hidba —
az eljarasi szabalyokat teljes mértékben betartva — nem tette a bizonyitas anyagava az el6készitd
iillésen felvett terhelti beismerést, illetve a kihallgatason elhangzottakat, a kérdéses tigyekben
kialakult meggy6z0déséhez gy tlinik nagyban hozzdjarult az az elkdvetdi kép, amelyet a
beismerés és az ligyiratok alapjan a vadlottrdl az elokészitd iilésen kialakitott.

Az, hogy az eljaro biréban valamilyen meggy6zddés alakuljon ki a beismerd nyilatkozat és
a vadiratban foglalt tényallas alapjan, valdsziniileg elkeriilhetetlen. Egyelére azonban a Be.
semmilyen elvardst nem tdmaszt annak érdekében, hogy ennek a meggy6zddésnek az
itélethozatal soran'® torténd felhasznalasat kizarja, s igy az ismertetett indokolasra is modot
adhat, akar bizonyitékokkal kevésbé alatamasztott iigyek esetében is. igy pedig nem zarhaté ki

1 Az iigyben: ,,2. és 3. vadpont”

12 Egy 562.500 Ft és egy 148.800 Ft értékii kerékpar.

13 Az itélet indokolasabol kitlinik, hogy a legmeggy6z6bb bizonyitékul az utdbbibol kinyert informaciok
szolgaltak.

142.B.62/2019/20., 9.

152.B.62/2019/20., 9.

16 Ertve ez alatt a beismeréssel nem érintett cselekményekben torténé dontéshozatalt.
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annak lehetdsége, hogy a birdsag az elfogadott tényallas alapjan ,,beskatulydzza” a vadlottat, s
ezaltal sajat gondolatmenetét, meggy6z6dését végsd soron pedig dontését is esetlegesen
negativan befolyasolja az egyéb, bizonyitast igénylé cselekmények kapcsan is.!”

ZARO GONDOLATOK

Ugy vélem az elékészitd iilés nemcsak, hogy tobb szilon kapcsolodik a bizonyitishoz, de
jelentds befolyasold hatdsa is van arra nézve. Az el6készitd iilés a Be. hatdlyos szabalyai alapjan
jelentheti a biintetdeljards lezardsat, de ugyancsak szolgalhat az eljaras késdbbi menete
kialakitasanak eszkozéiil. Fontos megjegyezni az eldkészitd iilés és a bizonyitasi eljaras egy
tovabbi kapcsolddasi pontjat, mégpedig azt, amely a blindsség érvényes beismerése esetén az
eljarasnak az el0készitd tilésen torténd be nem fejezése esetére vonatkozik. Amennyiben
ugyanis az ligy az elOkészitd iilésen nem intézhetd el (példaul, ha valamilyen jarulékos
kérdésben torténd dontés miatt bizonyitas felvétele sziikséges), targyalas tartasara keriil sor. A
vadlott és a védo ilyenkor a vadirati tényallds megalapozottsagat és a blindsség kérdését nem
érintd bizonyitas lefolytatasara és egyéb eljarasi cselekményekre vonatkozo, illetve bizonyiték
kirekesztésére vonatkozo inditvanyt terjeszthet eld. Ezen inditvanyokra az iligyész észrevételt
tehet és szintén a torvényben meghatarozott inditvanyt terjeszthet eld. Ilyenkor tehat korlatozott
kérdéskorre vonatkozd bizonyitassal folytatodik az eljaras targyaldsi szakaszban. Ezen
targyalast pedig - ha megtartdsanak nincs akadalya —, a bir6sag nyomban megtarthatja (Be. 505.
$).

A terhelti beismer6 nyilatkozat jogintézménye és annak értelmezése azonban tovabbra sem
egyértelmii: az nemcsak, hogy rokonithaté a bizonyitékok korében szabélyozott terhelti
vallomassal — és igy bizonyitdssal —, de tigy tlinik, a Be. hatdlybalépése oOta eltelt évek alatt még
mindig nem tisztult ki a hatdr a targyalason lefolytatott bizonyitdsi eljaras és a beismerd
nyilatkozat birdsag altali értékelésének értelmezése kozott. Az elokészitd iilésnek a targyalasra
— ¢és els6sorban a bizonyitdsi eljardsra — vonatkozd befolyasold hatdsa nem csak a
perkoncentracioban, a bizonyitas kereteinek és terjedelmének meghatarozasaban érhetd tetten,
de a beismerd nyilatkozat is lehet olyan hatassal a késébbi eljarasra, amely a birosag dontését a
beismert cselekményektdl eltérd cselekményekben, esetleg mds vadlottak kapcsan
befolydsolhatja. Az elhatarolds kérdésben a legfrissebb, s talan legmesszebbmend
meghatarozas az eldkészitd iilésen folytatott kihallgatdsra vonatkoz6 ,.korlatozott bizonyitas”
szOkapcsolat, amely a Be.-t 2021. januar 1-i hatallyal modosito, a biintetdeljarasrol szolod
torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol szold 2020. évi XLII. torvény végso
el6terjesztdi indokolasaban is szerepel. E szerint ugyanis ,,az el6készitd iilésen - annak specialis
céljara figyelemmel - a biintetdjogi feleldsséget nem érintd, korlatozott terjedelmii bizonyitas
folyik, amelynek soran a vadlottat olyan korben kell kihallgatni, hogy a bir6sag megalapozottan
tudjon donteni a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasarol, vagy a beismerd nyilatkozat
elfogadasanak megtagadasarol.” Véleményem szerint azonban fontos lenne egy tényleges,
szilard jogalkot6i alldspontot kialakitani a beismerd nyilatkozat értékelésének tekintetében, és
vagy teljes mértékben elszigetelni azt a bizonyitékként vald értékelés lehetdségétdl, vagy
kijelenteni, hogy igenis folyhat bizonyitas az el6készitd iilésen is.

17 Utobbi gondolatok nem annyira az ismertetett tigyre vonatkoznak, 1évén ott a blindsség egyéb bizonyitékokkal
is megfelelen alatdmasztasra kertilt, s az itélet indokolasa kiemelt bekezdésének elhagyésa gyakorlatilag jelen
okfejtésemet is nagy eséllyel ellehetetlenitette volna.
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SOTET HALOBAN A FOGYASZTO, VALAMINT A SOTET MEGOLDASOK
SZABALYOZASA AZ UNIOS ES NEMZETKOZI KORNYEZETEBEN

dr. Nyikes Zita"
II. évfolyamos doktorandusz hallgato
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

BEVEZETES

Napjaink digitalis vildgdban szdmtalan olyan esettel taldlkozunk, amikor egy atlagosnak
tekinthetd kommunikacio sordn egy digitalis kommunikacids csatornaban a fogyasztoi dontést
kiilonboz6 tényezdk befolyasoljak. Ezek mogott tudatosan felépitett sotét megoldasok is allnak,
amelyekben a fogyasztd befolydsolhatosagara épitenek. Tanulmanyomban ezeket a fogasokat
tekintem 4t, és megvizsgalom, hogy milyen nemzetkozi és eurdpai szabalyozéds vonatkozik
ezekre az esetekre. Fontos megallapitést tesz az Eurdpai Unio és a Tanacs egyik kozelmultban
elfogadott rendelete a digitalis szolgaltatasokra vonatkozodan: biztonsagos, kiszamithatd és
megbizhatd online kérnyezetre van sziikség.

1. AFOGYASZTO MEGKISERTESE

David Ogilvy!, a masodik vilaghabora utani reklamszakma atyja egyik meghatarozd dontése
kapcsan mesélte egyszer, hogy a pszichologus felvillantott tobbszaz szot a képernydn, és egy
elektromos mérdvel mérte az emocionalis reakcioit a nézéknek. Mivel a ’kedves’ (darling)
nagyon magas szamot ért el, ezért is hasznélta a ’kedvesem’ szot féiizenetként az Otvenes
években az egyik Dove-reklamban: ,Kedves, a legkiilonlegesebb ¢lményben van részem.

Tet6t6] talping fiird6zom a Dove-ban”.?

1.1. PSZICHOLOGIA A REKLAMOK MOGOTT

Mi alapjan befolyasolhat6 a fogyasztd? A reklampszicholdgiai kutatasok? az altalanos 1élektan
oldalarol kozelitik meg a kérdést. Molnar Edina A lélektan alakulasa és hatasa a reklamozasra
cimli tanulménya alapjan ,,a reklam egy kommunikécios folyamat, az informacié addja a
reklamoztatd cég, a befogadd a fogyasztok széles kore, ezért a reklamiizenet kiilonboz6”.*
Ebb6l a szemszogbdl nézve a reklamok szorosan kapcsolodnak az  egyén
informaciofeldolgozasi folyamataihoz és bels6 motivacids-érzelmi strukturdjdhoz. A
reklampszicholdgiai kutatdsok azt emelik ki, hogy reklam figyelemmegragadd, meggy6z6
ereju, ezekbdl adéddan vasarlasra 6sztondz, amelynek elsédleges célja az eladas novelése.
Molnér azt is vizsgéalja® hogy a reklam a fogyasztoban mit valt ki, milyen pszicholdgiai
folyamatok zajlodnak le a rekldmiizenet befogaddjaban. Felveti, hogy a reklampszichologia

* Témavezetd: Prof. Dr. Barta Judit egyetemi tanar

! David Ogilvy (1911 — 1999)

2, Darling, [ am having the most extraordinary experience... [ am head over heels in Dove”

3 Reklampszichologiarol csak azota beszélhetiink, midta a reklamozas 6nalld szakmava nétte ki magat. A reklam kifejezést
az 1830-as évek Ota hasznaljak a mai értelemben. Az elsd reklamiigyndkséget Volney B. Palmer hozta létre 1841-ben az
Amerikai Egyesiilt Allamokban Philadelphiaban. Ezt tekinthetjiik a modem reklamszakma kezdetének. A hirdetési
modszerek fejlodését a XIX. szazadban lehet6vé tette az 0 technikai eszkdzok alkalmazasa, mint példaul a fotografia vagy
a telegraf. A pszichologiai kutatasi eredményeket az 1900-as ¢évektdl alkalmaztdk a  reklamban.
https://mipszi.hu/cikk/091023-reklampszichologia-kialakulasa-fejlodese

4 Molnar Edina, 4 lélektan alakuldsa és hatdsa a reklamozdsra, doktori disszertdcio, Pécsi Egyetem, 2009. 6. o.

5 Molnér Edina, 4 lélektan alakuldsa és hatdsa a reklamozdsra, doktori disszertdcio, Pécsi Egyetem, 2009.
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kapcsan emlitést kell tenni arr6l, hogy a fogyasztd nincs tisztaban a tettei okaival. A nem
tudatos részvétel ugyanakkor nem jelenti a fogyasztd passzivitasat. A fogyasztd6 mechanikus
miikodése arra utal, hogy az inger, ami a reklam, €s a valasz, ami az emlékezés és a vasarlas,
kozotti belsé mitkddést nem vessziik figyelembe. A reklamhatas kulcsa a fogyaszton kiviil az
ingerben keresendd. Molnar szerint a tudatos fogyaszt6 ismeri cselekvései okait, és tisztaban
van kornyezete elvarasaival. Az AIDA-elmélet® elmélet szerint a fenti informacio-feldolgozo
folyamatok egymas utan, linearisan 1épnek miikddésbe, a fogyaszté mechanikusan cselekszik
¢és hoz mechanikus dontéseket.

A reklampszichologia a személyes kommunikacié meggy6zési folyamatait hasznalja fel, a
meggy0z¢€s, a rabeszEl€s, a befolyésolas jelenségeit atviszi a reklamkommunikéciora. Molnar
az interperszonalis kdrnyezetben befolyasolast eredményezd, az amerikai professzor Robert
Beno Cialdini’ altal felallitott tétetelt veszi vizsgalat ald, és hat tényezOt® részletez. A
kolcsonodsség tényezdje jatszik szerepet abban az esetben, amikor a fogyasztd ingyenes
arumintat kap, amely maga utdn vonhatja a lekotelezettség érzését. A kovetkezetesség az ember
azon hajlanddsaga, hogy egy valasztas vagy dontés utan maésok el6tt kovetkezetesnek mutassa
magat ¢és kovetkezd dontésével az eléz6t igazolja. Ennek magyarazata az elkotelezettség
kialakulésa, ez alapjan valhat a potencialis vevd fogyasztova. A tarsadalmi bizonyossag, az a
tendencia, hogy egy cselekedetet megfelelobbnek tartunk, ha masok is azt teszik. Ha egy
atlagember mutatja be a terméket, ez mozgdsitja a fogyasztoban a tarsadalmi bizonyossagot,
hogy 6 is ugyanolyan atlagember, mint aki a reklamban lathat6. A szeretet is kulcskérdés a
befolyasolas pszicholdgiaja sordn: a vonzalom, a melegség érzéseit kihasznalva kdnnyebben
gy6zhetd meg a fogyaszto. Az 6tddik tényez0 a tekintély, hiszen a meggydzés hatékonyabb, ha
a meggydz0 személy tekintélyes, és ehhez elegendd lehet példaul elegans 6ltdzéket, draga autot
mutatni. Végiil a hatodik tényezd a hidny, ami arra alapoz, hogy ha valami vonzdbba valhat, ha
elérhetetlennek tlinik. A szakirodalom szerint a rekldmban a lehetséges veszteség emlitése
nagyobb hatast valt ki, mint az ugyanolyan értékii nyereség emlitése. A fogyasztdo ugy
gondolkodik, hogy az a termék, amihez nehezebb hozzajutni, mindségileg jobb.” 2016-ban
Robert Beno Cialdini meghaladta a sajat tételeit, és egy hetedik tényezdvel egészitette ki
korabbi kutatasait'®. Bevezette az "egységben az erd’ érzés kulcselemet. Az allitja, hogy minél
inkabb azonosnak érezziik magukat masokkal, anndl inkdbb masok hatédsa ald tudunk keriilni.
Ennek tipikus példdja, ha azt a szot hasznaljak egy reklamban, hogy 'mi’.

2. A SOTET MEGOLDASOK

Tizb6l egy az e-kereskedelmmel foglalkozd website-ok koziil 2019-ben hasznalt sotét
megoldast.!! A s6tét megoldasra a szakirodalom és a témaval foglalkozé cikkek és tanulméanyok
is az angolszdz terminoldgiat haszndljak, és gy utalnak, hogy ’dark pattern’. A sotét

¢ AIDA: attention - felkelti a figyelmet, interest - ez érdekl8déshez vezet, desire - az érdeklédés vagyat ébreszt,
action - ami cselekvésre, vasarlasra 6sztonoz

7 Robert Beno Cialdini (1945 - ) professzor emeritus, kutatasi teriilete a pszicholdgiai €s a marketing. Az arizonai
egyetemen tanit, de tobb amerikai egyetemen is vendégprofesszor. Leginkabb az 1984-ben megjelent konyve miatt
valt ismertté vilagszerte. A konyv cime: Befolyasolas: a pszichologiai meggyozo ereje (Influence: the Psychology
of Persuasion), amelyet sajat tapasztalatai alapjan irt, amikor autokereskedésben, alapitvanyoknal és egy
telemarketing cégnél dolgozott. A befolyasolas 6 kulcselemen alapszik.

8 kolcsondsség (reciprocity), kovetkezetesség (commitment and consistency), térsadalmi bizonyossag (social
proof), tekintély (authority) , szeretet (liking), hiany (scarcity)

° Molnér Edina, 4 lélektan alakuldsa és hatdsa a reklamozdsra, doktori disszertdcid, Pécsi Egyetem, 2009. 9-10.
0.
10 Robert Beno Cialdini: Pre-Suasion: A Revolutionary Way to Influence and Persuade, 2016
! https://www.businessinsider.com/what-are-dark-patterns-2021-3
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megoldasok ellen viszont hathatdos megoldasokért kidltanak a jogalkotasban ¢és a
jogalkalmazasban résztvevok.

2.1. BEVALT WEBTERVEZESI ,, TRUKKOK?”

A sotét megoldas egy online korokben hasznalt kifejezés, amely olyan felhasznaloi feliileteket
jelol, amelyek arra késztetik a felhasznaldkat, hogy megtegyenek valamit, amit a feliilet ilyen
kialakitasa hianydban nem tennének meg. A fogalmat a brit Harry Brignull user experience
(UX) designer alkotta meg 2010-ben. A UX, a user experience design a felhaszndloi élmény
megtervezését jelenti. Harry Brignull a www.darkpatterns.org weboldal inditdsakor az
internetes oldalakon, illetve applikaciokban alkalmazott triikkkokként irta le sotét megoldasokat,
amelyek példaul a felhasznaldt arra késztetik, hogy akkor is vasaroljon meg egy terméket vagy
iratkozzon fel valamilyen szolgéltatasra, ha ez nem allt kifejezett szandékaban.!?

Website tervezési technikaként a sotét megoldasokat leggyakrabban akkor alkalmazzak,
amikor valamilyen aktiv cselekvésre van sziikség a felhasznald részérdl, mint példaul a
személyes adatok kezelésének megkezdéséhez sziikséges hozzdjarulds, vagy online
szerzOdéskotés esetén a szerzddéskotést megel6z0 mozzanatokhoz kapcsolddd magatartés.
Alapvetden két csoportba sorolhatok a sotét megoldasok. Az egyik csoportba a felhasznald
szamara elérhetd informaciot és informécidaramlast befolyasold megoldasok, a masik
csoportba pedig a felhasznald dontési folyamatat befolyasolé megoldasok tartoznak.!'®

2.1.1. Az elérhet6 informaciot és informacioaramlast befolyasolo sotét megoldasok

Olyan esetben lehet megtévesztd a megjelenés, ahol a képi kreativ megoldas példaul harsany
szinekkel szandékosan elteri a figyelmet egy masik Iényeges dologrol. Amikor az ’elfogadas’
vagy a ’vasarlas’ gomb nagyobb vagy zold szinii, viszont a ’tovabblépés’ vagy az ’elutasitas’
gomb kisebb és nehezen kivehetd. Rejtett tobbletdijak is megjelenhetnek egy-egy vasarlas
sordn, amelyek csak akkor jelennek meg, miutan a felhasznald sok id6t toltott egy termék
keresésével: ilyenkor a példaul a termékrendelésnél a "rendelés attekintése’ oldalon jelenik meg
eldszor egy hozzaadott osszeg példaul kezelési vagy egyéb extra koltségként. Es vannak még
olyan technikdk, amikor a vasarlasi folyamat sordn a webhely egy tovabbi terméket,
szolgaltatast csusztat a kosarba, gyakran egy korabbi oldalon taldlhaté opt-out gomb vagy
jelolénégyzet elhelyezésével: példaul a egy utasbiztositas kertiil jegyfoglalaskor ugy a kosarba,
hogy a ’Vilaszt utasbiztositast?” kérdésre adott valaszoknal a "Nem’ opcid helyett az egyik
biztositas az alapbeallitas.'*

2.1.2. A felhasznal6 dontési folyamatat befolyasolo sotét megoldasok

A felhasznalok ezekben az esetekben nincsenek tisztdban azzal, hogy miért és milyen
informaciot kell megadniuk. Példaul eldszor meg kell adniuk az e-mail cimiiket, utdna a
telefonszamukat; valojaban az e-mail elegend? lenne, de az adatkezeld ezzel a megoldassal tobb
adatot be tud gylijteni, mint amennyi sziikséges, és amit példaul marketing célra, nem kivant
marketingkommunikacié vagy reklamkommunikacid céljabol felhasznalhat. Korlatozas az,
amikor bizonyos opciokat teljesen kizarnak a felhasznaldi feliiletrdl, amikor példaul az
Altalanos Szerzédési Feltételekre lehet kattintani, de az adatvédelmi tajékoztatora vagy a

12 https://www.darkpatterns.org

13 dr. Domokos Marton - dr. Horvath Anna Zsofia: Dark patterns — napvildgra keriilé sotét megoldéasok,
https://www.jogiforum.hu/blog-ip-it-vedjegy-domain-internet-jogi-blog-11/2021/09/02/dark-patterns-napvilagra-
kerulo-sotet-megoldasok/

1 https://www.darkpatterns.org

79



feliratkozasra kiilon-kiilon nem. A felhasznalé konnyen keriil egy helyzetbe, mint példaul egy
ingyenes né¢hany honapos hasznalat, ahol az ingyenes probaiddszak utdn a lemondéas nagyon
bonyolult. A siirgetés az a sotét megoldas, amikor a vasarlot gyors dontéshozatali helyzetbe
kényszeritik, példaul szamlalé mutatja, hogy meddig tart még az akcid, hogy mennyien
érdeklddnek adott pillanatban a termék irant, vagy hogy mennyi elérhetd termék van.!

2.2. UJIKELETU SZABALYOZAS AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN

A sotét megoldas kifejezést tartalmazo elsd jogszabaly az Amerikai Egyesiilt Allamokban
2021. marcius 15-én sziiletett meg, a hatalyba 1épése pedig 2023. januar 1-jén kovetkezik be.
A Kaliforniai Fogyasztéi Maganéleti Torvény (CCPA - California Consumer Privacy Act)
modositasaként emlegetett Kaliforniai Magénéleti Jogok Torvénye (CPRA — California Privacy
Rights Act) kifejezetten megtiltja a vallalatoknak és cégeknek, hogy sotét megoldasokat
hasznaljanak. Olyan példakat hoznak fel, minthogy a fogyasztoi dontés zavaro nyelvezettel vald
korlatozasa, a fogyasztot az adott vallalat tobb képernydn keresztiil viszi végig a megrendelés
folyamatan. A CPRA a kovetkezOképpen hatarozza meg a sotét megoldds fogalmat: a
felhasznaloi feliilet a felhasznald autonomidjat, dontését vagy valasztasat felfogatd, zavaro,
hatranyosan érint6 alapvetd befolyasolo hatasokkal van tervezve vagy manipulalva.!'®

Valamint olyan példakat hoz fel, minthogy a személyes adatok tekintetében a vasarlas sordn
az elutasitdsra vagy kilépésre irdnyuld folyamat nem kivanhat meg tobb 1épést az iizleti
folyamatban, mint a belépésre iranyuld eljaras. A folyamatban a Iépések szama ott kezdddik,
amikor a fogyasztd arra a gombra kattint, hogy ’Nem jarulok hozza a személyes adataim
tovabbitasahoz harmadik fél részére’. Az elutasitasi folyamat soran a fogyasztot a nyelvezettel
nem lehet megtéveszteni, megzavarni vagy zavarba hozni.!” Bizonyos esetekben a jogszabaly
megengedi, hogy a szolgaltatd kotelezze a fogyasztot, hogy megismerjen rovid érvelést arra
vonatkozoan, hogy miért ne Iépjen ki az el6tt, mieldtt az *opt-out’” gombra kattint. A szolgaltatd
arra sem kérheti a fogyasztot, hogy olyan személyes adatokat adjon meg, amelyek nem
sziikségesek ahhoz, hogy telejsitsék a kérését. Amikor a fogyasztd rakattint a "Nem jarulok
hozz4 a személyes adataim tovabbitasahoz harmadik fél részére’ gombra, akkor a szolgaltatd
nem kotelezheti arra, hogy keresnie kelljen vagy végig kelljen gorgetnie magéanéleti
iranyleveken vagy hasonl6 tartalmti dokumentumon, vagy nem iranyithatja egy masik website-
ra, hogy ott torténjen meg a ,,leiratkozas™ a szolgaltatas igénybe vételérdl.!®

A 2021. juliusédban elfogadott és 2023 jaliusaban hatdlyba 1épé Kolordddé Maganéleti
Torvény (CPA — Colorado Pravacy Act) is foglalkozik a sotét megoldasok szabalyozasaval:
megtiltja, hogy a szolgéltato sotét megoldasok segitségével nyerje el a fogyasztd hozzajarulasat.
A sotét megoldason a kdvezkezot érti: fogyaszto altal hasznalt megtervezett vagy manipulalt
felillet, amely megtéveszti, zavarja vagy befolydsolja a fogyasztét az autondmidban, a
dontéshozatalban és a valasztasaban.!

15 https://www.darkpatterns.org

16 Dark pattern” means a user interface designed or manipulated with the substantial effect of subverting or
impairing user autonomy, decisionmaking, or choice, as further defined by regulation.

California Consumer Privacy Act CCPA 1798.140.
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?division=3.&part=4.&lawCode=CIV &title=1.8
1.5

17 A duplatagadas tilalmabol kiindulva ezt a példat emlitik az amerikai példak koziil: "Don’t Not Sell My Personal
Information’, https://www.natlawreview.com/article/dark-patterns-come-to-light-california-data-privacy-laws

18 Dark Patterns Come to Light in California Data Privacy Laws, https://www.natlawreview.com/article/dark-
patterns-come-to-light-california-data-privacy-laws

% The Colorado Privacy Act joins list of comprehensive state  privacy law,
https://www.goodwinlaw.com/publications/2021/07/07 _13-the-colorado-privacy-act-joins-list
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3. A SOTET MEGOLDASOK ELLENI FELLEPES AZ EUROPAI UNIOBAN

A 2020. november 13-an elfogadott Uj fogyasztoiigyi stratégia?® kimondta, hogy a digitélis
transzformacio jelentdsen atalakitja a fogyasztoi szokasokat, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy
tobb lehetdséget tesz elérhetdvé és aruk, szolgaltatasok szélesebb skaldjat kinalja. Az Uj
fogyasztoligyi stratégia viszont hozzatette, hogy a radikalis véltozadsok megnehezitik a
fogyasztok szamara a megalapozott dontéshozatalt és érdekeik védelmét.

Az unids szabalyokat nézve a digitalis transzformacio kapcsdn fogalmazddott 2021
tavaszan?!, hogy meg kell akadalyozni az olyan eljarasok alkalmazasat, mint az igynevezett
sotét megoldasok??, bizonyos személyre szabasi gyakorlatok, amelyek sok esetben a
profilalkotason alapulnak, de nem megengedettet a rejtett hirdetések, a csaldsok, a hamis vagy
megtévesztd informaciok és a manipuldlt fogyasztoi értékelések. A fogyasztd védemét
kiemelve pedig tovabbi irdnymutatisokra van sziikség a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz616 iranyelvvel és a fogyasztoi jogokrol szol6 iranyelvvel kapcsolatban, mivel
a fogyasztokat online és offline egyarant hasonld szintli védelem és méltanyossag illeti meg.?
Fontos a fogyasztokat képességekkel és szerepekkel valo felruhdzasa, kulcsszereplévé tetele,
ezaltal az unids gazdasag és az egységes piac versenyképességének erdsitése.

Tovabbi kereteket ad a digitalis tartalmak szabalyozasanak a 2021. december 15-én
elfogadott a digitalis szolgaltatdsok egységes piacarol (digitalis szolgéltatasokrol szolod
jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv mddositasardl elfogadott Eurdpai Parlament és a Tanacs
rendelete.>* A 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben? lefektetett jogi keret
elfogadasat kovetden az elmult husz évben 0j és innovativ lizleti modellek és szolgaltatasok,
online kozosségi halozatok és piacterek jottek 1étre, 1) modokon oszlanak meg informaciok,
ezér volt sziikség szabalyozas frissitésére. A rendelet a fogyasztovédelmet helyezik a
kozéppontba, részletesen szabalyozba az online piactereket, amellyel biztositja a digitalis
gazdasagba vetett fogyasztéi bizalmat a felhaszndlok alapvetd jogainak tiszteletben tartasa
mellett. Kiemeli, hogy az informécios tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok az Eurdpai
Unidban mindennapok fontos részévé valtak. Az unids polgarok tobbsége jelenleg napi szinten
hasznalja ezeket a szolgaltatdsokat. Az ilyen szolgaltatasok digitalis atalakulasa és fokozott
hasznalata azonban 0j kockézatokat és kihivasokat is eredményezett az egyéni felhasznalok és
a tarsadalom egésze szamdara egyarant. A rendelet kimondja, hogy fontos a ,biztonsagos,
kiszdmithatd és megbizhatdé online kornyezetre vonatkozd egységes szabalyok
meghatarozasa”.?® Kitér az online hirdetések atlathatosagara, mely szerint ,,az online
interfésziikon hirdetéseket megjelenitd online platformok biztositjak, hogy a szolgaltatasok
igénybe vevidi — az egyes igénybe vevOknek megjelenitett egyes hirdetések vonatkozasaban —
egyértelmiien és valos idében megallapithassak, hogy a megjelenitett informéacio hirdetés; mely
természetes vagy jogi személy nevében keriilt sor a hirdetés megjelenitésére; melyek a

20 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK Uj fogyasztoiigyi
stratégia A fogyasztoi reziliencia erdsitése a fenntarthato helyreallitas érdekében, COM(2020) 696 final, 3.2 pont,
2021. 11. 13.

2! Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és
a Tanicsnak — Uj fogyasztoiigyi stratégia — A fogyasztdi reziliencia erdsitése a fenntarthaté helyreallitds
érdekében, 2021/C 286/09, 2. 3. 2. pont, 2021. 04. 27.

22 A dokumentum tigy fogalmaz: ,,dark pattern” gyakorlatok

% Uo.

24 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=CELEX:52020PC0825

25 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l
(,,Elektronikus kereskedelemrol szol6 iranyelv’)

26 a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol (digitalis szolgaltatasokrol szold jogszabaly) és a 2000/31/EK
iranyelv modositasarol elfogadott Europai Parlament és a Tanacs rendelete, 1. cikk (2) b)

81



szolgaltatas hirdetéssel megcélzott igénybe vevdjének meghatarozasara szolgaldo fobb
paraméterekkel kapcsolatos érdemi informaciok.”?’

OSSZEFOGLALAS

A digitalis vilagban egyre tobb olyan technikai kihivas adodik, amely valos idejli, szinte
azonnali beavatkozast kivan, a jogszabdlyoknak kellene valaszt adniuk. Jelenleg gy tiinik,
hogy a technikai innovacid sokkal elébbre jar, és a jogszabalyok altali ,,utdnkdvetés” lassabb.
Ilyen utankovetésként értékelhetd, hogy a sotét megoldasok jogi szabalyozisa az Amerikai
Egyesiilt Allamokban mar megvalésult, az Eurdpai Uniéban még csak folyamatban van. A stét
megoldasok a vallalkozasok, szolgéltatok szamdra komoly, de rovidtava anyagi haszonnal
jarnak ¢és magas kockdzatot rejtenek. A sotét megoldasokkal gytjthetd szinte korlatlan
adatmennyiség alapjan a szolgéltatds személyre szabhatd. A hatékony ,interface” tobb
kattintdst, interakcidt, nagyobb kozosségi elérést, magasabb értékesitési hasznossagot
eredményezhet — rovid tdvon. Felhasznaloi bizalomvesztéshez, a hitelesség elvesztéséhez
vezethet azonban hosszl tdvon. Még nincs jogi szabalyozas, kérdés azonban, hogy milyen
eredménnyel jar majd a sotét megoldasok jogszabalyok altali korlatozasa. A fogyaszoi dontés
pedig egy olyan komplex kontextusba dgyazodik a digitalis kommunikacids csatornakban, hogy
a fogyaszto csak kapkodja a fejét, és varja a kiilsé megerdsitést: a biztonsagos, kiszdmithato és
megbizhat6 online kornyezetet.

27 Uo. 24. cikk
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AGRARJOGI RENDELKEZESEK A VISEGRADI EGYUTTMUKODES
ORSZAGAINAK ALKOTMANYAIBAN

dr. Szinek Csiitortoki Hajnalka”
II. évfolyamos doktorandusz hallgato
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

BEVEZETES

A Visegradi Egyiittmiikodés orszagai, azaz Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszdg és
Magyarorszag tekintetében megallapithato, hogy az alkotmany, mint a hierarchia csucsan allo
legfobb jogforras, mint az allam alaptorvénye, kifejezi az allam alapvetd elveit, meghatarozva
kiilondsen a torvényhozo, a végrehajto és a birdi szervek dsszetételét, hataskorét és eljarasanak
szabalyait, valamint rogziti a vezetd tisztségviselok kinevezésének modjat, a hatalom
gyakorlasat megerdsitd, kifejezd és kozvetité hivatalok és funkcidk szerkezetét,! illetve az
allampolgari jogokat és kotelezettségeket.

Jelen tanulmanyban azt kivdnom megvizsgalni, hogy a visegradi orszagok legfobb
jogforrasaiban, azaz az egyes orszagok alkotmanyaiban miként jelenik meg az agrarjog
szabalyozdsa. Ebben a rovid tanulmanyban csupin a fobb vonalakat, illetve a
kovetkeztetéseimet kivanom ismertetni, e ponton hangsulyozva, hogy a tanulmany kizarolag az
alkotmanyos szintet — az alkotmanyok szovegét — vizsgalja és mutatja be, ezzel atfogod képet
adva a cimben megfogalmazott témarol.

CSEHORSZAG

A cseh jogrend kapcsan rdgzitendd, hogy az orszadg legmagasabb szintli jogforrasanak
értelmében az alkotmanytorvények? a Cseh Koztarsasag Alkotmanyaval,? illetve az Alapjogok
és Alapvetd Szabadsagok Chartajaval* egyiittesen alkotjak a Cseh Koztarsasag alkotmanyos
rendjét.> Igy, ennek megfelelden, a cseh alkotmany ide vonatkozé rendelkezése alapjan
megallapithatd, hogy az alkotmanytoérvények a cseh alkotmanyos rend szerves részét képezik,
¢s az ilyen jogszabalyban foglaltak kétségteleniil alkotmanyos szintli szabalyozésnak
mindsiilnek.

A vizsgalt orszag esetében tehat, amennyiben az alkotmanyos szintet vessziik gorcso ala, két
— a kutatdsi téma szempontjabol relevans — jogforrast sziikséges kiemelni: magat a cseh
alkotmanyt, illetve a Chartat. Annak ellenére, hogy a cseh alkotmany féként a térvényhozo, a
birdi, illetve a végrehajté hatalomra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza, abban két helyen
talalkozhatunk agrarjogi vonatkozasu rendelkezésekkel: egyrészt a preambulumban,” melyben

* Témavezetd: Prof. Dr. Szilagyi Janos Ede egyetemi tanar

! Peter Kresak: Porovndvacie Stdatne prdvo, PrF UK, Bratislava, 1993, 30.

2 Mas szbhasznalattal élve: alkotményerejii torvények, illetve alkotmanyos térvények.

3 A Cseh Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.). A tovébbiakban: cseh
alkotmany vagy Csehorszag alkotmanya.

4 Alapvet6 Jogok és Szabadsagok Chartéja (Listina zdkladnich prav a svobod, Usneseni ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucdsti tistavniho
poradiu Ceské republiky). A tovabbiakban: Charta.

5 A Cseh Koztarsasag Alkotméanya, 112. cikk (1) bekezdés

® Hojnyak David — Szinek Csiitortoki Hajnalka: A kiilonleges jogrend alkotmanyos és térvényi szintii szabalyozdsa
Csehorszagban, in: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabéalyozasi
modelljei, M4dl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest, 2021, 217.

7 Lasd: a Cseh Koztarsasag Alkotmanya, preambulum, 10. sor.

83



— tobbek kozt® — az 6rokolt természeti javak megdrzésének és fejlesztésének kotelessége kertilt
rogzitésre, masrészt a 7. cikkben, amely kimondja, hogy az allam feliigyeli a természeti
er6forrasok takarékos felhasznaldsat és a nemzeti vagyon védelmét.” A Charta 11. cikkében
keriilt rogzitésre a tulajdonhoz vald jog, amellyel a Charta rendelkezései szerint tilos azzal
masok jogait sértd moddon visszaélni, tovabba tilos azt a torvény altal védett altalanos
érdekekkel ellentétesen gyakorolni. A Charta rendelkezik tovabba arrdél is, hogy e jog
gyakorlasa a jogszabdlyokban el6irt mértéket meghaladéoan nem kérosithatja az emberi
egészséget, a természetet vagy a kornyezetet.! A Charta tovabbi, kifejezetten agrarjogi
szabalyokat nem tartalmaz, azonban szdmos, kornyezetvédelmi szempontbol jelentds
jogszabalyhely taldlhatd benne, amely kozvetetten kapcsolodik az agrarium jogi
szabalyozasahoz is.!!

SZLOVAKIA

A cseh jogrendhez hasonldan, a szlovak jogrend kapcsan szintén fontos kiemelni, hogy az
alkotményos rendszer nem csak az alkotmanyb6l, hanem az alkotmany mellett tobb
alkotmanytorvénybdl all.!? Megemlitend6 az is, hogy az alkotmany és az alkotmanytorvények
viszonyéanak kérdése a szlovak alkotmanybirosagot!? is foglalkoztatta, mely kapcsan a talaros
testlilet megallapitotta, hogy a jogrend legfelsébb rétegét az alkotmany képezi.'

A vizsgalt orszag, illetve a tanulmany fokusza tekintetében fontos szerepet jatszik a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanyanak!> 2017-es modositasa,'® melynek egyik kitlizott célja a szlovak
fold kiemelt allami védelmének a biztositdsa volt. Mindemellett, a szlovdk alkotmany
egyértelmiien rendelkezik arrdl is, hogy az éasvanykincsek, a barlangok, a felszin alatti
vizkészlet, a természetes gyogyvizforrasok és a vizfolyasok a Szlovak Koztarsasag tulajdonat
képezik, sot, a Szlovak Koztarsasag ovja és apolja e kincseket, kiméletesen és hatékonyan
hasznositja az asvanykincseket és a természeti Orokséget polgarai és a jovo nemzedékek
javara.!” A szoban forgd modositds a kutatdsi téma tekintetében két cikket érintett
hangsulyosabban: a tulajdonhoz vald jogot érintd alapvetd rendelkezéseket, azaz a 20. cikket,
valamint a 44. cikket. A 20. cikket érintd legfébb modositas abban rejlik, hogy az eredetileg
megfogalmazott célok kiegészitésre keriiltek, mégpedig a tarsadalom sziikségleteinek és az
allam élelmiszerbiztonsaganak szavatolasaval.'® Ezen feliil, ahogy mar fentebb emlitésre kertilt,
figyelemre mélté még a szlovdk alkotmany 44. cikke, amely arrol rendelkezik, hogy az allam
gondot fordit a természeti eréforrdsok kiméletes hasznositasara, a mezdgazdasagi fold és az

8 A kulturalis, anyagi és szellemi javak mellett.

® A Cseh Koztarsasag Alkotméanya, Alapvetd rendelkezések, 7. cikk

10 Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartaja, 11. cikk (1) és (3) bekezdés

' Ennek kapcsan 14sd b8vebben az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdjanak 35. cikkét, melyben rogzitésre
kertilt, hogy mindenkinek joga van a kedvezd kdrnyezetre.

12 Szinek Janos — Szinek Csiitortoki Hajnalka: 4 kiilonleges jogrendi esetkdrdk alkotmdnyos és térvényi szintii
szabalyozasa Szlovdkidban, in: Nagy Zoltan — Horvath Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti
szabalyozasi modelljei, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021, 531.

13 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirésaga (Ustavny siid Slovenskej republiky)

14 Az alkotmény és az alkotmanytorvények viszonyanak kérdése kapesan lasd az I. US 39/93. sz. AB hatarozatot.
15 Ustava Slovenskej republiky, Ustavny zdkon ¢ 460/1992 Zb. A tovabbiakban: szlovak alkotmany vagy Szlovakia
alkotmanya.

16 Az alkotméanymodositas 2017. majus 16-an keriilt elfogadasra.

17 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, Alapvetd rendelkezések, 4. cikk

18 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 20. cikk: ,, Térvény dllapitia meg, hogy a 4. cikkben emlitett vagyonon kiviil
mely egyéb, a tarsadalmi sziiksegletek, az élelmiszerbiztonsag, a nemzetgazdasagi fejlodés és a kozérdek
biztositasa céljabol sziikséges vagyon lehet az allam, az onkormanyzat vagy meghatdrozott jogi és természetes
személyek kizarolagos tulajdonaban. Térvény azt is megallapithatja, hogy meghatarozott dolgok kizarolag szlovak
dllampolgarok vagy a Szlovak Koztarsasagban székhellyel rendelkezd jogi személyek tulajdonaban lehetnek.”
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erdd talajanak védelmére, az 6koldgiai egyensily fenntartdsara, a kornyezetrdl vald hatékony
gondoskodasra és egyes vadon €16 novény- és allatfajok védelmére.!” S6t, az alkotmanyozé a
természeti eréforrasok koziil kifejezetten kiemeli a mezdgazdasagi foldet, illetve az erd6 talajat,
¢és azokat nem megujuld természeti eréforrasokként rogziti, melyek nem csak az allam, de a
tarsadalom részér6l is kiemelt védelmet élveznek.?”

Csehorszaghoz hasonloan, az alkotmanyos szinten tovabbi agrarjogi szabéalyokat nem
talalunk, viszont kornyezetvédelmi szempontbol relevéns, igy az agrarjogi szabalyozast
kozvetetten érintd szabalyokat igen.?!

LENGYELORSZAG

Lengyelorszag esetében az alkotményos szint vizsgalata példdul Csehorszadggal szemben
egyszerlibbnek bizonyul, hiszen jelen orszag esetében ,,csak” az orszadg legmagasabb szintii
jogforrasat, a Lengyel Koztarsasag Alkotmanyat?? sziikséges gorcsd ala venni.

Els6ként a Koztarsasagrol cimet viseld fejezetben taldlunk a téma szempontjabol relevans
rendelkezéseket, mely keretében deklaralasra kertilt, hogy az alkotmany védelmezi az orszag
fiiggetlenségét és teriileti integritasat, valamint biztositja az allampolgéri jogokat, az emberi
jogokat, és a szabadsadgokat. Mindemellett a nemzet 6rokségének védelme, illetve a természet
védelmének biztositasa is helyet kapott a lengyel alkotmanyban.?*-* Szintén a szdban forgo
fejezet rendelkezései kozt rdgziti az alkotmanyozd, hogy a csalddi gazdasag képezi az allam
mezégazdasagi rendjének alapjat.?>

Ezen feliil sziikséges kiemelni a lengyel alkotmany két tovabbi cikkét, amelyek szerint az
alkotményos jogok torvény altali korlatozasa kapcsan keriil megemlitésre a természetes
kornyezet védelme,?® illetve az is, hogy a kozhatalmi szervek olyan politikakat kovetnek,
amelyek altal a jelen és a jovO generaciok szamara biztositjak az 6kologiai biztonsagot.?” Ami
a tovabbi, kornyezetvédelmet érintd rendelkezéseket illeti, elmondhato, hogy az alkotmanyozé
a kozhatalmi szervek kotelezettségeként hatdrozza meg a kornyezet védelmét.?® Mindemellett,
a lengyel alkotmany értelmében mindenki jogosult arra, hogy a kdrnyezet mindségérdl és
védelmérdl informacidt szerezzen,® s6t, az alkotmanyozo a kozhatalmi szervek tamogatoi
feladatat is hangstlyozza az allampolgarok kornyezetet védd és mindségét fejlesztd
tevékenységei tekintetében. >

19 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 44. cikk (4) bekezdés

20 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 44. cikk (5) bekezdés

2l Ennek kapcséan 1asd példaul a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyéanak 44. cikk (1)-(3) bekezdését, mely rogziti a
kedvezé kornyezethez vald jogot, amelyhez a sziikséges feltételeket az allam koteles biztositani, mig az
allampolgarok kotelesek azt védeni. Tovabba, e bekezdések tartalmazzak azt is, hogy senki sem veszélyeztetheti
vagy karosithatja torvényben megallapitott mértéken felill a kornyezetet, a természeti eréforrasokat és a
milemlékeket.

22 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskej z dnia 2 kwietnia 1997 r.). A
tovabbiakban: lengyel alkotmany vagy Lengyelorszag alkotmanya.

23 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, 1. fejezet, 5. cikk

24 Megjegyzendd, hogy a felsoroltak testesitik meg a lengyel allamisag legjelentSsebb alapelemeit.

25 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, 1. fejezet, 23. cikk

26 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, 2. fejezet, 31. cikk

27 A Lengyel Koztarsasag Alkotmaénya, 2. fejezet, 74. cikk (1) bekezdés

28 A Lengyel Koztarsasag Alkotmaénya, 2. fejezet, 74. cikk (2) bekezdés

2 A Lengyel Koztarsasag Alkotmaénya, 2. fejezet, 74. cikk (3) bekezdés

30 A Lengyel Koztarsasag Alkotmaénya, 2. fejezet, 74. cikk (4) bekezdés
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MAGYARORSZAG

Magyarorszag Alaptorvényének3! vizsgalata soran arra a megallapitasra jutunk, hogy az
szamos, agrarjoggal kapcsolatos rendelkezést tartalmaz, ami az €l6z8 alkotmanyhoz*? képest
jelentds eldrelépésnek tekinthetd.?

Mar a preambulumként funkcionaldé Nemzeti Hitvallasban is talalunk a kutatés
szempontjabol fontos rendelkezéseket, hiszen az alkotmanyozé e részben rogzitette, hogy
., Felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jo6vé nemzedékek életfeltételeit. ” Prof. Dr. Szilagyi Janos
Ede megfogalmazasa szerint ,, e rendelkezés — tobbek kozott — hozzajarulhat az Alaptorvéeny
mas szakaszainak az értelmezéséhez, valamint a magyar dllami szervek is erre tekintettel
kotelesek eljarni.”** E ponton kiemelendd, hogy az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas részének
szoban forgd pontja az Alapvetések kozt fellelhetd P) cikkben nyer 1ényegi értelmet,*> hiszen e
rendelkezés rogziti, hogy a természeti eréforrasok — azok koziil kiilon kiemelve a term6foldet,
az erdoket ¢s a vizkészletet, a bioldgiai sokféleséget, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajokat,
valamint a kulturalis értékeket — a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jovO nemzedékek szamara valdé megdrzése nem csak az dllam, de mindenki
kotelessége.’® Az alkotmanyozd mindemellett rdgziti, hogy a term6fold és az erddk
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa a fentebb emlitett célok eléréséhez
sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezésre és a
csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdgazdasagi iizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos
torvény>’ hatarozza meg.*®

Tovabba, figyelembe véve jelen tanulmény terjedelmi korlatait, a téméhoz kapcsolodo
tovabbi, relevans rendelkezések részletesebb ismertetésétdl e ponton eltekintek, azok csupan
diohéjban keriilnek felvazolasra. Megemlitendd tehat a kozpénzek kérdéseit taglalo 38. cikk,*
a testi és lelki egészséghez vald jogot deklaralo XX. cikk,* a kutatasi témahoz kozvetett modon

31 Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén 1épett hatdlyba, felvaltva a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat.
32 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 1949. évi XX. térvény

33 Hojnyak David: Az agrdrszabdlyozdsi targyak megjelenése az EU tagdllamainak alkotmdnyaiban, kiilonds
tekintettel a Magyar Alaptérvényben megjelend agrdarjogi szabalyozasi targyakra, Miskolei Jogi Szemle, 14.
évfolyam, 2. szam, 2019, 58.

3% Szilagyi Janos Ede: Valtozdasok az agrarjog elméletében?, Miskolci Jogi Szemle, 11. évfolyam, 1. szam, 2016,
47.

35 Hojnyak David: Az agrdrszabdlyozdsi targyak megjelenése az EU tagdllamainak alkotmdnyaiban, kiilonds
tekintettel a Magyar Alaptérvényben megjelend agrdarjogi szabalyozasi targyakra, Miskolei Jogi Szemle, 14.
évfolyam, 2. szam, 2019, 72. Lasd tovabba: Géva Krisztidn — Smuk Péter — Téglasi Andras: Az Alaptorvény értékei
— Tudastar, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017, 8.

36 Magyarorszag Alaptorvénye, P) cikk (1) bekezdés

37 Ennek kapcsan lasd Hojnyak David dltal megfogalmazottokat, aki kiemeli, hogy ,,...a P) cikk dltal eldirt
Jjogalkotoi kotelezettségének ezidaig azonban csak részben tett eleget az Orszaggyiilés: habar a mezo-, és
erdogazdasagi foldek tulajdonjoganak megszerzésével, haszonélvezetével, hasznalatival és hasznositasaval
kapcsolatos jogi kérdéseket a 2013. évi CXXII. torvény elfogadadsaval rendezte, ...” azonban ramutat arra, hogy
példaul a mezdgazdasagi lizemeket szabalyozo sarkalatos torvények megalkotasara mindezidaig nem kertilt sor.
Hojnyak David: Az agrarszabalyozasi targyak megjelenése az EU tagallamainak alkotmanyaiban, kiilonos
tekintettel a Magyar Alaptérvényben megjelend agrdarjogi szabalyozasi targyakra, Miskolei Jogi Szemle, 14.
évfolyam, 2. szam, 2019, 72-73.

38 Magyarorszag Alaptorvénye, P) cikk (2) bekezdés

3 Ennek kapcsan lasd: Magyarorszag Alaptorvénye, 38. cikk (1) bekezdés: (1) Az dllam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és vedelmének célja a kozerdek
szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovasa, valamint a jo6vo nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megorzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelos
gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos térveny hatarozza meg.”

40 Magyarorszag Alaptorvénye, XX. cikk:

., (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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kapcsolodo, az egészséges kornyezethez vald jogot tartalmazé XXI. cikk, valamint a
tulajdonhoz val6 jogot rogzité XIII. cikk.

OSSZEGZES

A tanulmany célul tiizte ki, hogy attekintse a visegradi orszagok alkotmanyait, arra keresve a
véalaszt, hogy vajon az egyes alkotmanyok tartalmaznak-e az agrarjoggal kapcsolatos
rendelkezéseket, és amennyiben igen, akkor azok az alkotmany mely részében kapnak helyet.
Abbol az okbdl kifolydlag, hogy a kutatasi témam fokuszdban a mezdgazdasagi fold all,
vizsgalat targyat képezte az is, hogy az adott orszagok alkotményai rogzitik-e kifejezetten a
természeti er6forrasok védelmét.

A fent felvazoltak alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt orszagok koziil Magyarorszag
Alaptorvénye, valamint Csehorszag alkotméanya régzit agrarjogi rendelkezéseket a legfobb
jogforrasuk preambuluméaban. Tovabba szembetlind, hogy az agrarjogi rendelkezések a
visegradi orszagok alkotmdnyaiban az emberek és allampolgédrok jogait és kotelezettségeit
meghataroz6 részekben kaptak helyet. Mindemellett a fentiekbdl az is kitlinik, hogy a
természeti er6forrasok példalozo jelleghh felsoroldsdt Magyarorszag Alaptorvénye adja;
Szlovakia alkotmanya kiemeli a természeti eréforrasok koziil a mezégazdasagi foldet és az erdd
talajat; mig a cseh alkotmany csupan a természeti erdforrasok szodkapcsolatot rogziti.
Megallapithatd az is, hogy agrarjogi rendelkezésekkel a vizsgalt orszagok alkotmanyaiban
kivétel nélkiil allami feladatként vagy allamcélként taldlkozhatunk.

A Visegradi Egyiittmiikddés orszadgainak alkotmanyainak vizsgélata utan megallapithato,
hogy kivétel nélkiil mindegyik alkotméany tartalmaz agrarjogi rendelkezéseket, tehat az
agrarjogi szabalyozas viszonylag hangstlyosan jelenik meg az alkotmanyokban, azonban az is
kiemelendd, hogy egyediil Magyarorszag Alaptorvénye deklaralja az egészséges ¢lelemhez és
a vizhez vald jogot, illetve a genetikailag modositott él6lényektdl mentes mezdgazdasagi
termelést.

(2) Az (1) bekezdeés szerinti jog érvényesiiléséet Magyarorszag genetikailag modositott élélényektol mentes
mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdferés biztositasaval, a munkavédelem
és az egeszségiigyi ellatas megszervezeésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a
kornyezet véedelmének biztositasaval segiti elo.”
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CURRENT CHALLENGES FOR SOCIAL MEDIA

dr. Janos Szinek’
2 year doctoral student
Dedk Ferenc Doctoral School of Law of the University of Miskolc

INTRODUCTION

New media is part of media — from different kinds of newspaper articles, and blogs to music
and podcasts delivered digitally. From a website or email to mobile phones and streaming apps,
any internet-related form of communication can be considered new media.! An essential thing
to know about this phenomenon, that it is always dynamically changing. As a result,
professionals have to be aware of the constant changes in trends and technologies, making it a
fascinating and dynamic field to enter.?

This paper is focusing on one of the most dominant part of the new media, the realm of social
media platform providers. The paper provides a comprehensive analysis of the most challenging
issues affecting social media and outlines the attempts of the European Union to regulate them.

Social media platforms have radically transformed the nature of public communication.
Previously unimaginable crowds were involved in the production and sharing of content,
actively connected in an online space. However, this structural change has also had several
negative consequences: on the one hand, the digital algorithms used by social media providers
offer content that best matches the interests of users, thus creating a filter bubble. Moreover,
the censorship of social media content violates the freedom of expression and the right to access
all information. On the other hand, traditional journalism — and editorial responsibility — is not
applicable anymore, and fake news is becoming more prevalent in news consumption. The
spread of hate speech poses a new challenge because it rates growth and because of its rapidity
and global nature.’> There is also a worrying presence of online brutal crimes and posts
advocating their Commission and online broadcasting of these crimes.*

CURRENT ISSUES AND POSSIBLE SOLUTIONS

Social media platforms (for example, Facebook, Twitter, Instagram) play an essential role in
everyday life. From a legal perspective, the social media platforms are not content providers
but service providers acting as gatekeepers, using algorithms,’ to decide for themselves how
information flows and how it is filtered.® Service providers have the discretion to define the
principles of behaviour expected on their platforms, typically set out in their general terms and

* Supervisor: Dr. Raisz Aniké associate professor

! Katalin Fehér: Az uj és a régi média. Médiadeterminizmus és médiakonvergencia, In: Katalin Fehér (ed.):
Tanulmanyok a tarsadalmi kommunikécio6 témakorébol, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2007, 93—103.

2 For more about the new media read: Andras Koltay: Az 1j média és a széldsszabadsdg — A nyilvanossdag
alkotmanyos alapjainak ujragondolasa, Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 159.

3 Krisztina Nagy: Facebook files — gyiiloletbeszéd torolve? A kozosségimédia-platformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozdsai, In: Gabor Polyék (ed.): Algoritmusok, keresok, kozosségi oldalak és a jog
- A forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozasa, Budapest, 2020. Available at:
http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23431 (accessed: 6 December 2021)

4 Andras Koltay: A social media platformok jogi statusa a sz6lasszabadsdg nézépontjabdl, In Medias Res, 2019/1,
pp. 1-56.

5 Algorithms are automated command lines that filter, sort and classify content based on specific criteria and even
make content inaccessible or hidden based on such an automated system.

¢ Kate Klonick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech, Harvard Law
Review 1598, 2018, 1669.
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conditions. These extra-regulatory rules have a substantial impact on the exercise of
fundamental rights. The further problem is that business interests are also reflected in the
established regulatory frameworks. Social media providers cannot be considered traditional
media actors, as they do not engage in content production; they only make accessible user-
generated content, which means they lack traditional editorial control and responsibility. From
a legal point of view, social media platforms are intermediary service providers. The regulation
of intermediary service providers differs from one country to another, with the US solution
providing broader immunity for service providers to deal with infringing content, while
European regulation follows the stricter indirect legal liability practice. At the same time, under
the European Union guiding principle, service providers are not liable for content posted on
their platform until they become aware of the infringement.” Twenty years ago, the European
Union adopted the Directive on Electronic Commerce (hereinafter referred to as eCommerce
Directive), intended to regulate social media platforms.® The European Union has regulated
platforms in recent years through many instruments, including the amendment of the AVMS
Directive? and the adoption of the GDPR Regulation'® in 2018.

The online environment has changed since adopting the eCommerce Directive, and new
challenges have emerged.!! The EU has also prepared its own set of proposals to regulate the
online space, announced by the Commission in December 2020.!%!* The two draft legislative
proposals published by the Commission in December 2020 are a milestone in EU regulation.
Once adopted, the Digital Services Act and Digital Markets Act (The Digital Services Act
package) will create a single rulebook for the European Union internal market. The two
legislative proposals rethink the responsibilities of users, platforms and public authorities.

Intermediary service providers have partly taken over functions that were previously
concentrated in others (e.g. shopping in a physical store), and on the other hand, they have
developed functions that were unknown in the offline world. For the legislation, the parallel
interpretation of the human and the digital code is complex, and the necessary narratives have
not yet been consolidated, leading to a lack of clarity in the legislation. Further tension is how
to reconcile the business interests of social media with fundamental rights.!#

7 On legal responsibility of internet service providers see: Melinda Imre: 4z internet-szolgdltatok felel6sségének
szabalyozasa a szerzdi jogot sérto tartalmak tekintetében, Tustum Aequum Salutare I1., 2006/1-2., pp. 213-227.

8 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic
commerce'). Available online at: https:/bit.ly/31UiwTY [(accessed: 6 December 2021)

° 9 Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of
specific provisions laid down by law, regulation or administrative action in the Member States concerning the
provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive) (Text with EEA relevance).
Available online at: https://bit.ly/31XUtux (accessed: 6 December 2021)

10 Regulation (EU) 2016/679 of the European and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance). Available at:
https://bit.ly/31ZKncC (accessed: 6 December 2021)

1 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of
information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market ('Directive on electronic
commerce'). Available at: https://bit.ly/33gNcQ1 (accessed: 6 December 2021)

12 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital Services
(Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, COM/2020/825 final. Available at:
https://bit.ly/3IKplmy (accessed: 6 December 2021)

13 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in the
digital sector (Digital Markets Act), COM/2020/842 final. Available at: https://bit.ly/3pQPtch (accessed: 6
December 2021)

14 Zsolt Z8di: A jog és a kéd, In: Gabor Polyak (ed.): Algoritmusok, keresok, kozosségi oldalak és a jog — A
forgalomiranyité szolgaltatasok szabalyozasa, Budapest, 2020, pp. 15-19.

90



THE PROPOSED REGULATION BY THE EUROPEAN UNION

The eCommerce Directive was adopted by the European Parliament and the Council of the
European Union in 2000. The eCommerce Directive creates the basic legal framework for
online services in the internal market, covering the transparency and information requirements
for online service providers and limiting the liability of electronic contracts and intermediary
service providers.!> At the time of its creation and adoption, many of today's dominant online
service providers were on the brink of serious commercial and economical success, and many
did not exist yet (for example, Facebook, Instagram, TikTok). The changes that have taken
place over the last 20 years have made it necessary to recast the eCommerce Directive to reflect
current problems. Negotiations between the European Commission and four big brands
(Facebook, Twitter, Microsoft and YouTube) have begun, and in 2016 an agreement was
reached with them to curb hate speech.!¢ The European Union has also regulated platforms by
other instruments. These include the legal framework for audiovisual media, the Audiovisual
Media Services Directive (hereinafter referred to AVMS Directive), adopted in 2010. The
AVMS Directive was amended in 2018 regulating the rapidly growing streaming and video-
sharing services, mainly Netflix and YouTube.

In the same year, the General Data Protection Regulation (hereinafter referred to as GDPR)
entered into force. The GDPR covers all EU data processing and ensures the right to be
forgotten.!” Building on the principles of the eCommerce Directive, the European Commission
published in December 2020 a draft Digital Services Act (DSA) and a draft Digital Markets
Act (DMA), as well as created a proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on a single market for digital services and amending Directive 2000/31/EC. The
next step in adopting the legislation is for the European Parliament and the Member States to
discuss the proposals under the ordinary procedure. The ambition of the Commission is to make
2020-2030 Europe's Digital Decade, with similar actions in many areas. These include drafting
the Digital Markets Act and the draft Digital Services Act. Other topics covered by the package
also include artificial intelligence, a European data strategy, a European industrial strategy,
high-performance computing, cybersecurity, digital skills and connectivity.

THE DIGITAL SERVICES ACT AND THE DIGITAL MARKETS ACT

The DSA aims to harmonise how service providers operate in cross-border EU markets. The
draft legislation promotes competitiveness, helps smaller platforms to operate, encourages
innovation and rethinks the responsibilities of users, platforms and public authorities. The DSA
will put consumer protection in cyberspace at the forefront, providing a framework for
transparency and accountability of platforms and help growth in the EU market. The DSA
leaves intact the provisions of the eCommerce Directive related to illegal content and the
liability of service providers. Intermediary service providers are still not subject to general
obligations to track or actively detect illegal content, which means that the platforms are still
not obliged to automatically monitor the content on their websites.!® The proposed legislation

15 European Commission: e-Commerce Directive. Available at: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/e-
commerce- directive [(accessed: 7 December 2021)

16 Krisztina Nagy: Facebook files — gyiiléletbeszéd térélve? A kozésségimédia-platformok tartalom-ellendrzési
tevékenységének alapjogi vonatkozdsai, In: Gabor Polyék (ed.): Algoritmusok, keresok, kozosségi oldalak és a jog
- A forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozasa, Budapest, 2020. Available at:
http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23431 (accessed: 6 December 2021)

7 Linda Kelemen: A kézdsségi platformok szabdlyozasa az Eurdpai Unicéban. Available at:
https://bit.ly/3GAV3Gx (accessed: 7 December 2021)

18 Katalin Horvath: 4 digitalis szolgdltatasokrdl sz6l6 rendelet (DSA): j jogszabdlyi kérnyezet a
platformgazdasag szamdra. Available at: https://www.jogiforum.hu/blog-ip-it-vedjegy-domain-internet-jogi-
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is structured in a step-by-step approach: the four levels of service providers are subject to a
uniform set of rules for one part of the service, and the set of rules is cumulative as moving up
the levels. The first level, called providers of intermediary services'® applies to all service
providers. The second level applies to hosting providers, including online platforms.?° The third
level regulates the additional provisions for online platforms,?! while level four deals with the
additional obligations for very large online platforms to manage systemic risks.??

To implement the DSA, Member States will designate one or more responsible authorities, one
of which will be designated as the digital service coordinator. The coordinator will be
responsible for implementation and coordination at a national level. The coordinator will carry
out its tasks impartially and transparently.?* The legislation establishes the European Board for
Digital Services, an independent advisory body of coordinators, to monitor the intermediary
service providers. The European Board for Digital Services will advise the European
Commission. Jurisdiction will be granted to the Member State where the intermediary service
provider is established. If the service provider does not have an establishment in the EU, the
residence of its legal representative should be taken into account. The DSA will also impose a
sanction for enforcement of the legislation. The maximum amount of the fine shall not exceed
6% of the annual income or turnover of the intermediary service provider concerned. The level
of the sanction will vary, the amount of the fine being determined by the seriousness of the
infringement committed.?*

THE DIGITAL MARKETS ACT (DMA)

The draft legislation was prepared simultaneously as the digital services legislation. The draft
aims to regulate online platforms with significant economic power, a strong intermediation
position - i.e. a sufficiently large number of consumers and traders - and a dominant market
position. A further objective of the DMA is to reduce business users' vulnerability, promote
innovation in the sector based on fair competition, and provide consumers with better quality
and broader choices at better prices.?

The draft adopts the concept of the gatekeeper in communication theory. In communication
theory, gatekeepers filter and transmit incoming information, thus having a significant opinion-
forming power. The legislation is intended to cover service providers who are classified as
gatekeepers. In order to qualify as a gatekeeper, three criteria must be met: the nature of the
service,?¢ the market value of the company and the number of users.

Another condition for qualification as a gatekeeper is that the company must have a
significant market value, i.e., meet specific economic requirements. To qualify as a gatekeeper,
a company must have an annual turnover in the European Economic Area of at least 6.5 billion
€ over the last three years or an average capital market or equivalent real market value of more
than 65 billion € over the last year and provide platform services in at least three the Member
States. In terms of users, there must be 45 million monthly active end-users and 10.000 business

blog-11/2021/04/19/a-digitalis-szolgaltatasokrol-szolo-rendelet-dsa-uj-jogszabalyi-kornyezet-a-
platformgazdasag-szamara/ (accessed: 8 December 2021)

1 DSA Article 10-13.

20 DSA Article 14-15.

2 DSA Article 16-24.

22 DSA Article 25-33.

23 DSA Article 41.

24 DSA Article 42. 3.

25 Explanatory Memorandum of the DMA.

26 The following services may be classified as gatekeepers: online intermediary services, online search engines,
online social networking services, video-sharing platform services, number-independent personal communications
services, operating systems, cloud services and advertising services.
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users registered in the EU. In case of non-compliance, a fine may be imposed, up to a maximum
of 10% of the total turnover of the gatekeeper in the previous financial year.?’

Recently, the online space has changed significantly. The issues that can be found here pose
significant challenges to the legislator. It is clear, that the provisions of the eCommerce
Directive and AVMS Directive are simply not sufficient to regulate the social media platforms.
There is an urgent need to (re)regulate platforms, but caution must be exercised to avoid over-
regulation. Certainly, the DSA and DMA proposals will have a significant effect on the
regulation of the online space. We are sure to witness exciting changes in the forthcoming years
concerning the regulation of social media platforms.

27 Chapter II. on Gatekeepers.
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GYUJTEMENYI MOBILITAS ES MUTARGYKOLCSONZES JOGI ASPEKTUSAI

dr. Sztermen Orsolya Lili *
L évfolyamos doktorandusz hallgato
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

BEVEZETES

Doktori kutatdbmunkam a gytijteményi mobilitas eurdpai programjaval kivan foglalkozni, mely
az Eurdpai Unio kulturalis politikdjanak részeként az elmult 15 évben jelentds eredményekkel
fut. Kutatdmunkdmban szdmba veszem a vonatkozo intézményeket és jogi eszkozeiket, az
elkésziilt dokumentumokat a nemzetk6z ¢és a hazai gylijteményi mobilitds esetkdrében.
Megvizsgalom, hogy azok milyen hatassal voltak és vannak a hazai aktivan kolcsonzd
muzeumok életében, azok telephelyeinek gylijteményi mobilitas tevékenységében. Nem csak a
gylijteményi mobilitds programjaval, de az Unid kulturdlis politikajaval is foglalkozom. A
gylijteményi mobilitds program keretében megvalosuld jogi aktusok koziil a haszonkdlcson-
szerzOdéssel foglalkozom részletesebben, de sorra veszem majd a mobilitas targykorébe tartozo
nem-biztositds kérdését, a mitargyak biztositdsi Osszegének meghatarozasat, a kiallitasi
garanciat, a jogi immunitast, a hosszll tavl koleson intézményét, a kdlcsonzési dijakat és a
szallitméanyozast. Mindezeket vizsgdlom kutatdsaimban a szempontbdl is, hogy az unids ¢és a
nemzetkozi jogi torekvések e teriileteken milyen hatast gyakorolnak a magyar muzeumok
kialakult gyakorlatdban. FElhatarolast kivdnok tenni a haszonkdlcson-szerz0dés és mas
nevesitett, a kulturdlis javak mobilitdséhoz nem hasznalt, de tipusat tekintve hasonld
szerzddések kozott.

DOGMATIKAI MEGHATAROZASOK

Gylijteményi mobilitds: a muzealis intézmények alapleltdraban szerepld kulturdlis javak
kolesonvétele és koleson adasa mas muzedlis intézmény szamara, a kulturdlis javak mind
szélesebb megismerhetdségének és hozzaférhetdvé tételének érdekében.!

Id8szaki kiallitas: legfeljebb 12 honapig nyitva tart6 kiallitas.?

Kulturalis javak: az élettelen és ¢10 természet keletkezésének, fejlddésének, az emberiség, a
magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi,
hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a
miivészeti alkotasok.’

Kurir: miitargykiséré szakember®.

Regisztrator: miitdrgykolcsonzési szakember, elsd betoltott pozicidja az Egyesiilt Kiralysag
tertiletén 1991-ben volt. Megnevezése regisztrarként is ismert és helyes.’

Soft law: olyan jogalkotok 4ltal tett nyilatkozat, mely nem rendelkezik jogi kotderdvel, de
masok magatartasara befolyasolo erével bir.°

* Témavezetd: Dr. habil. Juhasz Agnes egyetemi docens

! Ronald de Leeuw et al., Lending to Europe: Recommendations on Collection Mobility for European Museums,
Council of the EU, Rotterdam, 2005, 8-9.

22012. évi XCV. torvény a kdlcsonzott kulturdlis javak kiilonleges védelmérdl 2§

32001. évi LXIV. torvény a kulturdlis orokség védelmérdl 7§

“Revised Courier Guidelines Executive Summary, International Exhibition Organizers, 2009.

5 Ronald de Leeuw, Recommendations on Collection Mobility, i.m., 11.

6 http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/0b0-9780199796953-0040.xml
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ALAPVETES

A gylijteményi mobilitds a muzeumok gyiijteményeinek kolcsonadasa és kolcson vétele mas
muzedlis intézmény altal kiallitds, kutatds, tudoméanyos munka céljabol. A gylijtemények ilyen
forman torténd mozgatasa eldsegiti az eurdpai gylijteményekben Orzott mitargyak, a kozos
europai 6rokség megismerését, megorzését €s terjesztését Eurdpa €s a vildg polgarai korében.
A gylijteményi mobilitds jO esetben intézménykozi reciprocitason alapul, amely ha nem is
minden esetben valdsul meg, mindenképp eldsegiti a kdlcsonds bizalom, egyiittmiikodés és
aktiv kapcsolatok intézménykozi fennallasat. Jelenleg tobb mint 30.000 mizeum miikodik
Eurodpa szerte, melyeket koriilbeliil 500 millié ember latogat évente. A miizeumoknak azonban
csak toredéke szervez jelentds méretii, iddszaki kiallitdsokat. Felmérések kimutattak, hogy a
muzeumok aktiv kiallitdsi programjai vonzzak a latogatokat, az allando6 kiallitasok kedvéért
sokkal kevesebben utaznak és latogatnak el az intézményekbe. A nagyszabasu, jelentds
ismertséggel dicsekedhetd kulturalis javak iddszaki kidllitdsai azonban magnesként vonzzak az
érdeklédodket, ezzel csabitva Oket az allandd kidllitasok gylijteményeire is. E gylijteményi
mobilitas témait boncolgatva szdmos jogszabdly, ajanlds és tanulmany sziiletett mind
nemzetk6zi, mind unids, és a hazai gyakorlat szintjén is.’”

MAGYARORSZAG ES GYUJTEMENYEINEK MOBILITASA

Hazéankban t6bb, nagy latogatottsagii mizeum iizemel. 2015-ben 701 muzeum nyitotta kapuit,
melyet egy KSH adatkoz1ésbdl is lehet tudni.® E mizeumok, ha honlapjukra felmegyiink, vagy
ha megvizsgédljuk a KSH statisztikai adatokat, sok idészaki és allando kiallitasnak adnak
otthont. A vidéki intézmények idészaki kiallitdsai altaldban belfoldi kolcsonzések révén
valosulhatnak meg, az onkormanyzati fenntartdsi muzeumok nehezen jutnak nemzetkozi
anyagokhoz. Az ehhez sziikséges tapasztalat, rutin, ismeret és jartassag inkdbb a nemzetkozi
viszonylatban is ismertebb budapesti muzeumok birtokdban van. A nevezett statisztikai
kimutatas arrdl tantiskodik, hogy a rendszervaltast kovetden sem a mizeumok szdma, sem a
latogatottsdg nem novekedett a maihoz képest. Mig 1990-ben 754 muzedlis intézmény
miikddott Magyarorszagon, 2015-ben csak 701 volt ez a szam. A latogatok szama 1990-ben
13.977 ezer f6 volt éves szinten, 2015-ben 9.513 ezer. A kiallitasok szdma azonban 2015-ben a
dupldja a *90-es évek kiallitdsszamahoz képest, 4.292 darab egy év alatt. A tarlatvezetések, a
kiadvanyok ¢és a rendezvények szdma is két-haromszorosara nétt a ’90-es évek szamaihoz
képest. Erdekesség, hogy 2000- és 2002 kozt 812 mizeum miikodstt hazankban, a kiallitdsok
szama azonban 2015-ben a legmagasabb. A latogatottsdgra ez mar nem igaz, 2000 és 2004
kozott is magasabb latogatottsagnak Oriilhettek az intézmények, mint egy-két éve.
Egyértelmiien Budapest muzeumai mutatjak a legnagyobb aktivitast a szamok tiikrében. A
megrendezésre keriild iddszaki kiallitadsokra jellemzd, hogy ha kisebb kiallitasrol van szo, 4-5
helyrdl érkeznek a miitargyak, azonban egy-egy nagy kidllitds esetében, mint példaul a
Modigliani vagy a Picasso-alakvaltozasok az SZM-ben, 40-70 kdlcsonadotol is érkezhetnek a
miivek. Az SzM belfoldi, kimend kdlcsoneinek a szama hozzavetdlegesen 23 volt 2016-ben,
kiilfoldre viszont a dupldja, 50 is ment. Minél nagyobb gylijteményi anyag vandorol ki
iddszakos helyére a mizeumnak, annal nagyobb ismertségre tesz szert az anyaintézmény.

7 Ronald de Leeuw, Recommendations on Collection Mobility, i.m., 9.
8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i zkk005.html
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A MUZEALIS INTEZMENYEKRE VONATKOZO HAZAI JOGANYAG

A magyar jogban szdmos jogszabaly érinti a kultira és a muzedlis intézmények tevékenységi
korét.°

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo
torvény (tovabbiakban: Kultv.)!? tartalmazza a muzealis intézményekre vonatkozo alapvetések
legnagyobb részét.

4. § Mindenkinek joga, hogy

a) megismerhesse a kulturdlis javakat és ezek jelentoséget a torténelem alakuldsaban, a
nemzeti, nemzetiségi oOnismeret formaldsaban, valamint az ezek védelmével kapcsolatos
ismereteket a muzedlis intézmények tevékenysége, a konyvtari szolgaltatasok, az oktatds, a
kozmiivel6dés, az ismeretterjesztés, a sajto és a tomegtdajékoztatds utjan.'!

A gylijteményi mobilitas, mint a mizeumok egyik tevékenysége a Kultv. rendelkezéseinek
értelmében valdsul meg. E szerint a mizeumok feladatai tobbek kozott:!?

- a tarsadalom szolgalataban allva a kozosségekkel, valamint telepiilésekkel aktiv
kapcsolatokat apol, a kdzosség szamara nyilvanosan iizemel,

- a kulturalis javakhoz széleskori és egyenld hozzaférést biztosit,

- miikodése nem gazdasagi haszonszerzés céljan alapszik,

- a mikodési engedélyében meghatarozott gyiijtékorébe tartozd kulturdlis javak
gyljteményeit tekintve gondoskodik a gylijteménygondozasrol, tudomanyos
feldolgozasrol, publikalasrdl és a hozzaférhetdvé tételrol,

- a kulturalis javakhoz torténd hozzaférhetdvé tétel feladatanak keretében gondoskodik
allando ¢és iddszakos kidllitassok megrendezésérol, digitalizal, koézmiivelddési
programokat és kiadvanyokat szervez és szerkeszt, kutatasi tevékenységet biztosit, s
turisztikai vonzerejénél fogva eldsegiti a gazdasag élénkitését,

- gyljteményének gyarapitasat tobbek kozott csere itjan biztositja.

A 30/2014. EMMI rendelet az orszagos muzeum, az orszdgos szakmuzeum, a nemzeti kdnyvtar,
az orszagos szakkonyvtar és az allami egyetem konyvtaranak kiemelt feladatairdl is emliti a
mobilitast, mint a muzeum kiemelt feladatainak ellatasa.

3§ Az 1. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kiemelt feladata ellatasa érdekében a mizeum
gyiijtokorében

e) kiallitasi politikajaval biztositia a gytijteményi mobilitds elvének valo megfelelést.'

A felsorolt feladatok kielégitése érdekében valosul meg intézmények kozott a kulturalis
javak cseréje, amely folyamatot a polgari torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. tv.!* és a Kultv.
38/A. § szabalyoznak részletesen. Az intézmények alapleltaraban szerepld kulturdlis javak a
kiilén jogszabalyban meghatarozottak szerint cserélhetdk el az adott intézmény gytiijtékorébe
tartoz6 mas kulturalis javakkal.

A  GYUJTEMENYI MOBILITAS TIPIKUS TERULETEINEK JOGI
VONATKOZASAI

Minden, a kulturdlis javakat érintd intézménykdzi kolcsonzés esetén, a kolcsonzés targyat
képez6 mitargyak olykor felbecsiilhetetlen eszmei és kulturalis értéke miatt felmeriilnek olyan
kérdések, melyeket jogilag is rendezni sziikséges. Ilyen kérdések példdul a kolecsonzott

9 http://emmiugyfelszolgalat. gov.hu/kultura/muzeumi-terulet/muzeumi-terulet

101997, évi CXL. torvény a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol, és a kozmiivel6désrol
"1 Uo. 4§

12 Uo. 42§

B Uo. 3§

142013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl
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mitargyak biztositasa, szallitmanyozo cég kivéalasztasa és megbizédsa, az allami immunités
megléte vagy maga a kolcsonszerz6dés megkotése. A gylijteményi mobilitds programot, mint
korabban is irtam, a 2005-2006-os kulturalis munkaterv 6t legfontosabb alapelvének egyikeként
jelolte meg a Bizottsag. A munkaterv ideje alatt szamos jo megoldas és iranymutatas sziiletett
ezen teriiletek kezelésére. Az aktiv munkat kovetden pedig napjainkig tartanak a
szakkonferencidk, workshopok a kérdéses teriiletek megvitatdsdra. Az aldbbi témakat
szeretném bemutatni az unids iranymutatasok tiikrében.

BIZTOSITAS

Egy megrendezésre keriild kidllitds egyértelmiien legnagyobb koltsége a miitargyakra kotott
biztositds 0sszege. A biztositds Osszegének meghatarozasa azonban nem egyszeri folyamat.
Mekkora koltséget is jelenthet példaul egy mar nem €16 vildghirii festd miivének a piaci értékét
megallapitani, s a kiallitds kedvéért kolcsonvett és utaztatott tobb, akdr husz-harminc kép
esetében e képzett biztositasi dijat muzeumok altal meg is fizetni egy kereskedelmi
biztositonak? A biztositasi dij altalaban a biztositasi dsszeg egy-harom ezreléke. Ez az arany
kevésnek tlinhet, de ha a miitargyak értékére gondolunk, akkor érzékelhetd, hogy akar egy darab
festmény esetében is elérheti a biztositas dsszege a tiz-tizenodtezer eurdt. A biztositok is eltérd
aranyszamot hasznalnak annak tiikrében, hogy mekkora a kéaresemény bekdvetkezésének
esélye: szallitas alatt nagyobb az esélye a karok keletkezésének, mint a megnyitott kiallitasi 1d6
alatt, mikor is az alkotdsok fix helylikon tartézkodnak. A mitargyak értékének
meghatarozasaban is megallapodhatnak a kdlcsonadd és kolesonvevd intézmények, de akar a
nem biztositds esete is szoba keriilhet. Ez utobbi annak kdszonhetd, hogy az allami tulajdont
mitargyak esetében az allam Onmaga tulajdondt nem biztositja, igy egy allamon beliili
kolcsonzés esetében a biztositasi dij elhagyhatova valik.!'?

KIALLITASI GARANCIA ES KIALLITASI VISZONT-GARANCIA

A biztositoknak fizetendé nagymértékii dij csokkentése érdekében az allam is szerepet tud
véllalni, méghozza a kiallitasi garancia vagy a kiallitasi viszont-garancia vallalasaval.

A kiallitasi garancia vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket az Allamhaztartasrol szolo 2011,
évi CXCV tv. (tovabbiakban: Aht.) és a 110/2006. (V.5.) az allam altal vallalt kezesség
elokészitésének ¢és a kezesség bevaltdsanak eljardsi rendjérél sz6ld Kormanyrendelet
tartalmazza. Az Aht. rendelkezési a kiallitasi garanciara:

JOGI IMMUNITAS

A jogi immunitds hazai szabalyozasit a 2012. évi XCV. a kolcsonzott kulturalis javak
kiilonleges védelmérdl cimii torvény tartalmazza.'® A jogintézmény Iényege, hogy a
kolesonzott kulturalis javak kiilonleges védelmének ideje alatt a kdlesonzott kulturalis javakra
tilos olyan birdsagi, hatésagi vagy mas hivatalos eljaras sordn intézkedés, kényszerintézkedés
végrehajtasat elrendelni, mely korlatozza vagy elvonja a kolcsonzott kulturalis javakkal
kapcsolatos rendelkezési vagy birtoklasi jogokat. A kiallitd birtokabdl jogellenesen kikertilt
kulturdlis javak esetében ez a kiilonleges védelem nem all fenn. A jogszabaly diploméciai
védelmet biztosit a kdlcsonzott kulturalis javakra a kiallitas, valamint a kiallitdsi megjelenés
megszervezésének idejével hosszabbitott iddtartamra. Ezéltal a kdlcsonadott targyak a kiallitas
befejeztével sem litkoznek semmilyen akadalyba a visszaszolgaltatas esetére. Negativ példa a
2005-ben tortént lefoglalas esete: a Puskin Muzeumbol kolesonzott 6tvennégy darab mitargy

15 Ronald de Leeuw et al., Lending to Europe, i.m., 10.
162012. évi XCV. torvény a kdlesonzott kulturalis javak kiilénleges védelmérdl
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keriilt lefoglalas ald, orosz allamadossagra hivatkozva a svéd illetOségii Noga cég igénye
kapcsan.

HOSSZUTAVU KOLCSONOK

Két tipusu kolcsonzés valosul meg muzeumok kozott: az egyik a rovid tdva koleson, mely
tipikusan iddszaki kiallitasokhoz beszerzett miivészeti alkotasok esetében valosul meg, illetve
a hosszitava koleson, mely mas megfontoldsokbol és célok miatt valosul meg és fél évnél
mindenképp hosszabb idétartamra szol. Az els6 hosszatava koleson 1958-ban valdsult meg az
amszterdami Rijksmuseum és a londoni Nemzeti Mzeum kozott. 2003-ban szakkonferencian
Delphiben, majd azt kovetden Napolyban, Hagaban, Manchesterben, Helsinkiben ¢és
Miinchenben is foglalkoztak a szakért6k a témaval.!”

A MUTARGYKOLCSONZESI SZERZODES ELHATAROLASI KERDESEI

A kolcson folyamatanak meghataroz6 dokumentuma a haszonkodlcson-szerzédés, mely rendezi
a felek kozott kialakult kotelezettségvallalasokat és a 6. fejezetben ismertetett relevans
kérdéseket. A magyar jogszabalyok rendelkezései értelmében nincs tipuskényszer a miitargy
kolesonszerzddésére tekintettel, tartalmi eldirdsok azonban vannak a Kultv. 38.§-ban:
- firasbeli, hatarozott idejli szerzddés
- aszerzOdésnek tartalmaznia kell: a kdlesonvevd altal a kdlcsonzott kulturalis javaknak
biztositand6 allomanyvédelmi kovetelményeket, beleértve a klimatikus viszonyokat,
a csomagolas és a szallitas feltételeit, a kolesonzott kulturdlis javak sériilése esetén
kovetendd eljarast, a kolcsonvevd altal nyljtandd vagyonbiztonsagi feltételeket,
beleértve az esetlegesen sziikséges muzeologusi, renddrségi vagy egyéb fegyveres
kiséretet is.
- a szerzOdéshez mellékelni kell a kdlesonzott kulturdlis javak leltari szdméaval ellatott
jegyzéket, a fennallo fizikai allapotukat bizonyit6 szakleirast és képi dokumentaciot.

ELHATAROLASI MEGKOZELITESEK

A haszonkolcson- és a letéti szerz0dés elhatarolasanak legfébb pontja, hogy mig haszonkdleson
esetében a mitargyakat hasznalatba, addig a letét esetében azokat Orizetbe adjak. A
konszenzudlis tipust haszonkélcson-szerzédés Un. haszndlati szerzddés, mely lényegében a
bérlet és a haszonbérlet ingyenes alakzata. A letéti szerzédés ugyancsak konszenzuélszerzédeés,
megorzési szolgaltatasra iranyul, visszterhes iigyletként definidlja a Ptk. A felek kifejezetten a
dolog megorzésére, épségben tartasdban allapodnak meg, a letevd ¢€s a letéteményes
kotelezettségeire a felek megéllapodésa az irdnyadd. A dolog haszndlat, hasznositas, vagy mas
birtokaba torténd atengedés esetére a Ptk. foszabaly szerint tilalmat ir eld. A haszonkdlcson-
szerzOdés a tulajdonjog tartalmat képezd birtoklas, haszndlat és hasznok szedésének jogat
engedi 4t ingyenesen vagy visszterhesen masik fél részére. Visszterhes tligylet esetében az
ellenérték szimbolikus, igy nem viseli magan a bérlet vagy a haszonbérlet jegyeit. A
haszonkdlcsont a bérlettdl, a haszonbérlettdl és a rendhagyd haszonkolesontdl az tligylet
ingyenessége €s szubszididrius jellege hatarolja el. Ez utdbbi vonja maga utdn a teljesités
megtagadasara és a szerzddés felmondasara vonatkozd kedvezébb szabalyokat. A szivességi
kolesontdl az ligylet targyanak dologi jellege ad elhatarolast. A haszonkdlcson-szerzddés targya
meghatarozott dolog iddleges hasznalatba engedése, ill. ugyanennek a dolognak a visszaadasa.
A meghatéarozott, birtokba vehetd testi targy lehet ingd és ingatlan. Ing6 abban az esetben, ha

17 ICOM Code of Ethics for Museums, 202.
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tulajdonsagéra nézve helyettesithetd /res fungibilis/, de nem elhasznalhat6 vagy elfogyaszthato
/res non consumptibilis/, hiszen az tulajdonszerzést eredményezne, s az esetben mar szivességi
koleson valosulna meg. A kiallitasi céla igénybevétel, azaz a haszndlat, nem eredményezheti a
dolog elhasznalodasat. A kolcsonvevd a kolesonzott kulturdlis targyat rendeltetésének
megfelelden hasznalhatja, a rendeltetésellenes vagy szerzddésellenes dologhasznalat
szerz6désszegésnek mindsiil, ami a korabbi Ptk. szerint rendkiviili felmondast és kartéritési
igényt alapozhat meg. A Ptk. e szerzddéstipust a felek bizalmi viszonyan alapul6, fiduciarius
szerzOdésként kezeli. Kordbban a haszonkdlcson redlszerz6dés volt, de ma a polgéri jog
konszenzudlisként szabdlyozza, melynek hatranya a clausula rebus sic stantibus elvének
alkalmazasaval védhet6 ki. E szerint az elv szerint a kdtelezett a teljesitést a szerzodéskotést
kovetden felmeriild bizonyos méltanyolhatd okoknal fogva megtagadhatja. Ezen felmeriild
okok Ptk.-beli szabalyozasabol kovetkeztethetd, hogy az iigylet bizalmi jogviszonyt
keletkeztet. Ennek tiikrében a kdlcsonado nem csak akkor tagadhatja meg a teljesitést, amikor
a felek koriilményeiben 1ényeges valtozas all be, vagy amikor felmondésnak lenne helye, hanem
akkor is, ha a kdlcsonvevohoz fliz6dd viszonyaban allt be olyan lényeges valtozas, amelynél
fogva a szerz0dés teljesitése t6le mar nem elvarhato.!8

18 Benke Jozsef, Az 0j Polgari Térvénykdényv magyarazata, Kommentar a 2013. évi V. térvényhez, Budapest, 2016
Menedzser Praxis, 806.

100



A PENZHAMISITAS NEMZETKOZI KORNYEZETE

Toreki Mildan
11I. évfolyamos doktorandusz hallgato
Nemzeti Kozszolgadlati Egyetem

BEVEZETES

A pénzhamisitds egyidds a pénzhasznalat elterjedésével, sokak szerint maga a hamisitas
hivatdsa a masodik ,,legdsibb” mesterség a prostitucidé utan. Az eurd 2002-es bevezetését
kovetden sem sokat kellett varni az els6 hamis eurds érme felbukkanasara. Az els6 hamis 1
eurds, német hatlappal rendelkezd érmét egy irorszagi boltban talaltak meg 2002-ben. Viszont
a pénzhamisitas elterjedése sok esetben megeldzi pénzhamisitas szankcidjanak, illetve az egyéb
prevencids l1épéseknek a bevezetését. A modern korokban is egy — egy pénzcsere mogott
gyakran pénzhamisitds elterjedése all. Példaul egy 2014-ben végzett kutatas szerint az
akkoriban forgalomban 1évd angol 1 fontos érmék 3,04%-a volt hamis, éppen ezért 2017-ben
Uj bimetal, 12 szogletii 1 fontos érmét hozott a brit kormany forgalomba, hogy ezzel is nehezitse
a hamisitok dolgat.! Altalanos vélekedés volt, hogy a bimetal (azaz két fémbél késziilt) érmék
kifognak a hamisitokon, 4m ez hamar kideriilt, hogy téves vélekedés: 2002 és 2006 kozott
megkozelitdleg 400 000 darab hamis euréérmét vontak ki a forgalombol, igaz a 69 milliard
darab eur6érméhez képest ez elenyészd arany.?

Jogtorténeti szempontbdl Kr. e. 81-ben megalkotott Lex Cornélia szabalyozta eldszor
részletesen a pénzhamisitast, mint bilincselekményt. A torvény tobb tényallast és
pénzhamisitasnak konyvelt el. A testamentaria nummaria ugyantgy biintetéssel sulytando, aki
az Otvénybe kisebb értékli pénz belekever, aki a pénz ércmennyiségének csokkenti, aki a
forgalomba 1év6 pénz utanozza, valamint azt is, aki hamis pénz tudatos kiaddsaban részt vesz.
A biintetés minden esetben a szdmiizés volt. Ez meglehetdsen enyhe biintetésnek szamitott
kivaltsag volt a pénzkibocsatds monopdliuma, aki ezt megsértette az tulajdonképpen magat az
uralkodot sértette meg. A romai csaszarkorban a pénzek hatoldalan a csaszar képmasa szerepelt
mar, s emiatt a pénzhamisitas biintetéjogi megitélése megvaltozott, mar nem a vétség, hanem a
csaszari felség megsértéseként volt értelmezendd.? Dante feljegyzéseibdl ismerjiik név szerint
az els6 pénzhamisitot, Mastro Adamo-t, aki a 13. szdzadi Firenzében hamisitott aranyforintokat,
tettéért akasztds jart. 1690-ben Anglidban letartoztattdk Rogers hazaspart, akik 40 darab
eziistpénz korbevagasaért allitottak birosag elé. Thomast felakasztottak és felnégyelték, Anne-
t pedig elevenen elégették. Egyébként Anglidban 1797 és 1821 kozott tobb mint 300 ember
akasztottak fel pénzhamisitasért, e szigortisag példazasara George Cruikshank grafikusmiivész
tervezett egy bankjegyutanzatot, amit William Hone adott ki és a fopénztaros alairasat a hirhedt
egykori nyilvanos hohér, Jack Ketch valtotta fel.*

Magyarorszag esetében I. Istvan allamszervezd intézkedéseinek egyike az onallé magyar
pénzverés meginditasa. Ezzel Istvdn a magyar allam kiilpolitikai 6nallosagat, tovabba uralkodoi

' How can I spot a fake £1 coin? https://www.telegraph.co.uk/finance/personalfinance/10707540/How-can-I-spot-
a-fake-1-coin.html (Utols6 elérés: 2021. 12. 10.)

2 Euro coin counterfeiting in 2006 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 07 19 (Utolsé
elérés: 2021. 12. 10.)

3 Toth Déavid: A pénzhamisitis egyetemes torténete In: Adam Antal (szerk.): PhD tanulmdnyok 14. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Doktori Iskolaja, Kédex Nyomda Kft. Pécs, 2016, 137. —
140. oldal

4 Counterfeit and imitation notes https://www.bankofengland.co.uk/museum/online-
collections/banknotes/counterfeit-and-imitation-notes (Utolso elérés: 2021. 12. 10.)
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fiiggetlenségét is kifejezte. Fejlett belsd piac hijan azonban a hamisitvanyok forgalmazasanak
még kicsi a piaca. Az ismert kora Arpad-kori hamisitvanyok szama jelentéktelen. A biintetés
azonban a magyar szokasjog szerint is halal. A XII-XIII. szdzad forduldjan pénzverés
felségjoga mar a kiraly bevételeinek szamottevo forrasa. Az 1298. évi40. torvénycikk ,,A hamis
pénzverdk biintetésérdl” az elsé, ahol irott torvény mondja ki az ezért jaré biintetést. ,Es ha
valamely személy vakmerd merészséggel sajat birtokdn vagy hazaban pénzt veretne, e
birtokatol vagy hazatdl fosszak meg, s a torvény biintetését nyerje el”. A ,térvény biintetése”
utalas a korabbi szokasjogra.

A modern biintetdjog és a felvilagosodas jelentds alakja, Cesare Beccaria volt az elsd, aki
kétségbe vonta a pénzhamisitas kozjogi jellegét, szerinte a pénzhamisitonak nem az a célja a
blincselekmény elkovetésével, hogy felségjogot sértsen, hanem, hogy madasok érdekeinek
rovasara, tiltott moédon sajat maga javara gazdagodjon meg.

Eldadasomban kitértem azokra a példdkra, amikor is maga az allam az, aki tudatosan
ugyanazon a névértékli érméknek csokkenti a nemesfémtartalmat, valamint azok a jogesetekre,
amikor is sériil az allamnak/uralkodonak a pénzkibocsatasi joga, illetve azon esetekre is, amikor
a hadvisel? felek probaljak meg egymas valutajat tonkre tenni ugy, hogy annak a hamisitasaba
¢s terjesztésébe kezdenek.

BERNHARD HADMUVELET: A PENZHAMISITAS HADSZINTERE

A Bernhard-hadmiiveletének eredeti célja az volt, hogy a nacik a hamis bankdk angliai
forgalomba hozatalaval az inflaci6 novelése, az angol font irdnti bizalom, és ezzel a szilard
labakon 4ll6 angol gazdasdg megrengetése volt. Az ,,A” terv szerint a hamis pénzt egyszeriien
Nagy Britannia felett szortak volna szét tonnaszamra. Ez végiil nem valosult meg.

Viszont 1942-t6] az uj elképzelés szerint a hamis pénzt inkdbb titokban hasznaltak volna fel,
hogy a tisztara mosasabol befolyd nyereségbdl német hirszerzé miiveleteket finanszirozzanak,
illetve magukat a hamis bankjegyeket is hasznaltak fizetésre. A németek szamara ez sokkal
nagyobb elényt jelentett, mivel svajci és mas semleges orszdgok bankjaiban bevaltva, nagy
haszonra tettek szert, és ebbdl finansziroztdk példaul Mussolini kiszabaditasat, valamint a
habort utan a nacik menekiilését Eurdpabol: ez volt az Odessza hadmiivelet. A hamisitvanyokat
a Berlin melletti Sachsenhausen koncentracids tabor 140 zsido rabja készitette a névado
Bernhard Kruger SS-6rnagy feliigyeletével.

A haboru végének kozeledtével arra utasitottdk a rabokat, hogy semmisitsék meg a
hamisitasra utald6 nyomokat, a maradék hamis pénzt pedig végiil a kozeli Toplitz-toba dobtak.
A legyartott pénz mennyiségérdl kiilonbozd becslések vannak, de valahol 132 és 300 millid
font koz¢ tehetd. Bar a nagy része eltiint vagy elpusztult, elég hamis bankjegy keriilt forgalomba
ahhoz, hogy a Bank of England bevonta a lemdsolt bankjegytipusokat, és a habori utan
ujratervezett valtozatokat adott ki. Néha még manapsag is felbukkan egy-egy darab, a gyiijték
nagy Oromére, hiszen a legtobb bankjegygylijté szdmara a gylijtemény ékkovét jelentheti egy
ilyen példany.’

A hamisitvanyokat néhany jellegzetes eltérésrdl lehet felismerni: a legszembet{inébb, hogy
a vizjelben a Bank of England masodik N betlijének alsé szarabol indul6 vonal a talp kozepétdl
indul, mig az eredetinél a talp bal oldalrdl. A felismerésben segit még az Angliat jelképezd
Viktéria rajzolatdnak néhdny elnagyolt eleme, féleg a szemei, ¢és rajz szélén 1évd diszités
kidolgozatlansaga, valamint a cimletet leir6 betlik koriil 1évé korok koziil a sarkokban 1évék

5A time when Nazis planned to bomb Britain — with Money! https://historyofyesterday.com/counterfeit-operation-
bernhard-4b037f65d072 (Utols6 elérés: 2021. 12. 11.)
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szogletessége. Ezeken kiviil meghatarozott sorszamok, alairasok, kiadasi évek lehetnek csak a
hamisitvanyokon.$

Egyébként a naci pénzhamisitas torténetét egy 2007-es osztrak film is feldolgozta,
Pénzhamisitok cimmel.

EGY KULONLEGES, "HELYI VALUTA" TORTENETE

Az brit birodalmi pénzek gytijtdinek egyik kedvenc darabja a Lundy szigetén kiadott one és
half penny-s Un. puffin penny-k.

A kalandos életli angol iizletember Martin Coles Harman 1925-ben vette meg a nyugat
angliai partoknal talalhat6 aprocska Lundy szigetét (kb. 5 km hossza és 1 km széles), ahol
deklaralta sajat "kiralysagat".

Minden valamire val6 kirdlynak van sajat pénze, igy Harman 1929-ben készittetett
Birminghamben 50 000 darab bronz 1 és fél penny-st a forgalomban 1év6 angol penny-s érmék
mintdjara. A szigeten pedig, mint helyi fizetdeszkozt lehetett hasznélni és egyenértékiinek
kellett elfogadni a brit veretekkel. A korabeli beszamolok is igazoljak, hogy valoban hasznaltdk
ezeket az érméket a forgalomban példaul a helyi vendégl6ben.”

Harman minta érméket kiildott a (Royal Mint) Kiralyi Pénzverdébe, ahol el6szor koszonetet
mondtak érte, majd figyelmeztették az 1870-es pénzverési torvény (Coinage Act 1870) 5.
szakaszara. (Miszerint: "Semmiféle arany-, eziist-, réz- vagy bronz érmét, barmilyen értékii
fémbdl vagy vegyes fémbdl nem készithetnek €s nem bocsathatnak ki, kivéve a Kirdlyi
Pénzverdét.")

Harman a vadakra azzal érvelt, hogy Lundy egy kis kiralysag a Brit Birodalomban, de
Anglidn kiviil van, ugyan elismerik V. Gyorgy kiralyt allamféként, azonban hatarozottan
allitotta, hogy Lundy 6nszabalyozo6 uralom a Brit Birodalomban. Harman érvelése nem hatotta
meg a birdkat, akik az illegéalis pénzkibocsatasért pénzbiintetést szabtak Lundy szigetének elsd
kiralyara.

Az érmék elblapjan a sziget szimboluma lunda (angolul puffin, innen a "valuta" neve)
lathato, a hatoldalan pedig Martin Coles Harman. A gytijt6i érdeklddést jol mutatja, hogy 1965-
ben, 1977-ben és 2011-ben is ujraverték dket, st aranyérmét tartalmazo érmesor is sziiletett a
kalandos kiralysag és uralkoddja emlékére.

AZ 1925-OS FRANKHAMISITASI BOTRANYROL

Az iigy gyokerei 1923-ig nytlnak vissza, amikor magyar jobboldali korok francia 1000 frankos
bankjegyek tomeges hamisitdsdval akartak bosszut allni Franciaorszdgon, valamint pénzt
biztositani irredenta vallalkozasaikra. A hamisitas, allitdlag a legfelsébb magyar politikai kor,
igy Bethlen Istvan miniszterelnok, Teleki Pal volt miniszterelnok tudomasaval folyt. Miutan
azonban 1925 decemberében Amszterdamban letartoztattdk a hamis frankot teritd magyar
allampolgéarokat, a botrdny viharos gyorsasdggal emelkedett nemzetkézi szintre, ¢és
Magyarorszagon is szamos letartoztatasra keriilt sor.

A hamisitas a budapesti Térképészeti Intézetben tortént, amely a Honvédelmi Minisztérium
feliigyelete ala tartozott. Az eszkdzok (gép, papir, sajtod, boriték) foleg Németorszagbol és
Ausztriabol érkeztek. A sziikséges kellékek birtokaban a legnagyobb cimletiit, az 1000 frankost
kezdték gyartani. A végeredmény 30 000 darab hamis, ,,bleu et rose”-tipusu ezerfrankos, amely
koziil 4400 jo, 9000 kozepes és 16 000 rossz mindségii sziiletett.®

¢ Consecutive 1937 Operation Bernhard 10 Pound Forgeries https://www.cointalk.com/threads/consecutive-
1937-operation-bernhard-10-pound-forgeries-2.337334/ (Utolso elérés: 2021. 12. 11.)

" Lundy field society: http://www.lundy.org.uk/about-lundy/history/1925-1969 (Utols6 elérés: 2021. 12. 11.)

8 Ablonczy Balazs: Osszeeskiivés a frank ellen. In: Rubicon 2005/9.
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Ezt az ezer frankost a Banque de France a magyar hamisitasi kisérlet miatt 1929-ben
lecserélte a ,,Cérés et Mercure” tipusra, majd 1933-ban a forgalombol is kivonta. A hamisitas
végeztével a nyomdagépeket, nyomoélemezeket és egyéb eszkozoket megsemmisitették. Az
els6, nemzetkdzi pénzhamisitas elleni egyezmény elézménye éppen a frankhamisitasi botrany
volt: A Genfi Egyezményt 1929. éprilis 20-an t6bb mint 30 orszag képviseletében kototték.
Magyarorszag is csatlakozott az egyezményhez, amelyet az 1933. XI. torvénnyel hirdetett ki.
Az egyezmény szamos bliniigyi egylittmiikodéssel kapcsolatos szabélyt tartalmaz:

- Masik részes allamaban torténd elitélést blinismétlés esetén, visszaesés szempontjabol
el kell ismerni.

- A szerz6dd fél allampolgéarainak az eljarasban valo részvételekor biztositani kell a
sértetti jogokat.

- Kolcsonos kiadatasi egyezmény hidnyaban a kiilf6ldon pénzhamisitast elkovetd sajat
allampolgart ugyanugy biintetdeljaras ala kell vonni, mintha sajat jogteriiletén kovette
volna el.

- A szerz6dd felek a pénzhamisitds blincselekményét egymas kozt kiadatasi oknak
ismerik el.

- A hamis pénzt ¢és a hasznalt eszkdzoket és targyakat le kell foglalni, el kell kobozni és
ki kell adni ama orszadg kdzponti hivatalanak, amelynek pénzére a bilincselekményt
elkovették.

ZARSZO

A pénzhamisitas fogalomkore nagyon szertedgazo6 az egyszerti maganszemély biinelkdvetdktol
az allami és/vagy hadaszati szintekig. A pénzhamisitas olyan gazdasagi blincselekmény, amely
az allam pénzkibocsatdsi monopoliumat, illetve a pénzforgalom biztonsdgat sérti. Ennek
rendkiviil sok aspektusa lehet. Rovid eléaddsomban térekedtem arra, hogy e széles téma néhany
sarokpontjat és péld4jat bemutassam. Annak ellenére, hogy a készpénzhasznalat folyamatosan
csokken allandd veszélyt jelentenek a pénzhamisitok: Az Eurdpai Koézponti Bank 2019-es
kozlése szerint ugyan csokkent a hamis eurobankjegyek szdma a forgalomban, de igy is 2019
elsd félévében 13,5 millié eurd volt!®

A pénzhamisitds elleni egyik f6 kiizdelem éppen a nemzeteken ativeld jogharmonizacio
lehetne, valamint a kohézid erdsitése az orszagok biiniild6z6 és prevencios szervezetei kozott.

® Melyik bankjegy a biinézok kedvence? Ily moédon keriilheti el Gket: https://www.napi.hu/nemzetkozi-
gazdasag/bankjegy-euro-fizetes-keszpenz.678403.html (Utolso elérés: 2021. 12. 12.)
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CHURCHES AND THEIR STATUS WITHIN NATIONAL BORDERS
IN CENTRAL EUROPE

Karoly Vigh®
I*" year doctoral student
Faculty of Law and Political Sciences of the University of Szeged

INTRODUCTION

Church and religion are inseparable concepts as churches are first and foremost communities
of religious people. Religiosity is a defining form of worldview belief, but not the same as
worldview. Churches acquire legal personality under state law, as legal persons are “created”
by law, and the state is confronted with the existence of churches as organizations claiming
rights or organized under their own law.! European integration has and will have an impact on
the daily lives of churches. We can think here of the social, educational and cultural
consequences, as well as the EU's economic, employment and tax policies. The fact that the
status of churches varies from country to country can lead to anomalies.?

The impact of the churches on society in historical times has always been decisive for the
society of the given state, which could mean cooperation, mutual exercise of power or
opposition to each other along the state, ruling policy and the given church policy. And in
modern societies, it has become a principle to separate between the state and the churches, and
to prohibit restrictions on religious practice and freedom of conscience for these state-church
relations, different models have emerged that define the relationship between churches and
social arrangements. These models are the basis for how and by what means a given EU
Member State determines which religious community it considers and accepts as a church.
Legislative decisions are always backed by state policies, which for some reason highlight a
particular religious community in each society. These highlights thus constitute positive
discrimination for some religious communities while negative discrimination for other
communities. In the case of prominent religious communities, one may also wonder how
inherited this state gesture is. Does the state have the potential to “restore the state of origin,”
that is, the religious community that has been highlighted by state policy may lose its
ecclesiastical status??

In the EU, there are no restrictions imposed by individual directives on the religious
community and the conditions under which a church must be recognized by EU directives. Nor
is there a directive on where religious communities operating as churches in an EU Member

* Supervisor: Dr. Heka Laszl6 associate professor

! Churches can be endowed with rights through legal personality, but also independently. Churches of different
social weights may be divided into categories that provide different status rights in the legal system in general, or
individual legislation may provide for one or more churches, or an agreement with the churches or parts of them
may have the same or different content.

2 An examination of the relationship between nationalities and religiosity in society in and within EU Member
States also shows that belonging to a particular nationality has some influence on the religious beliefs and
affiliation of individuals, families, or communities in the narrower or broader sense. It is based on historical
traditions, cultural roots and norms and values passed down through generations, which can of course change over
time.

3 So far, the European Union has not really addressed religious or ecclesiastical issues in its legislation. Although
the Council of Europe and the European Parliament have repeatedly mentioned the issue of "sects", which is not
required by EU law, there are no integration requirements in the field of religion. The European Convention on
Human Rights is neither a separation of the state church nor a worldview neutrality of state regulation. In addition,
the European Court of Human Rights, for example, considers the institution of a state church to be compatible
with the principle of freedom of religion.
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State, if they lose their ecclesiastical status, can seek redress once they have exhausted the
remedial forums in that Member State.

At the same time, there is no EU rule or practice on how some religious communities can
obtain church status with state recognition in one Member State but not in another.

The relationship between the churches is also a part of the church policy of the respective
EU member states. Although there should be no difference between the churches recognized
by the state according to the constitutional principles, the principle of “more equal among
equals” can also be discovered in the policy of the given state by giving economic rights and
state funding decisions against the organization. This state practice may thus raise questions
about the basis on which this discrimination can be traced back to the church policy of that
state.

MODELS OF STATE-CHURCH RELATIONSHIP

The formation of the state-church relationship is linked to national peculiarities, there is no
universally or regionally accepted general pattern. The question is whether we are talking about
a common European model based on neutrality and differing only in its detailed rules, or
whether we recognize that different European models prevail based on the legal status of
religious communities, education, funding, marriage and other issues, which show convergence
in many respects.

Until recently, European standards enshrining religious freedom and related case law have
not limited this diversity. Despite the indisputable convergence, four models can be
distinguished in Europe in terms of their basic orientation, which show characteristic
differences along some indicators:

- the state church model, (England or Denmark)
- the related model, (Germany) and

- separation is secular, (France) or

- open to cooperation (Italy) model.*

THE RADICAL SEPARATION

The radical separation of state and church first took place outside Europe, but apparently under
the influence of European ideas and historical experience, through the 1st Amendment to the
Constitution of the United States of America in 1791: the "Founding Fathers" - based on the
experience of immigrants as a sectarian minority persecuted in the Old World - saw the
guarantee of religious freedom as a ban on the institutionalization of the church.’

In France - after the church policy experimentation and struggles of the century following
the revolution - the motive for the radical separation at the beginning of the 20th century was
basically based on anti-clerical and generally anti-Catholic assumptions.

The original goal was not to create a neutral state, but to complete the publicization of public
life, especially education, to eliminate ecclesiastical influence, to restrict it to the private
sphere. Thus, since 1905, religious communities have only been recognized by the French state
as cult associations.®

4 Balazs Schanda: STATE MODEL LAW MODELS IN EUROPE - CONVERGENCE AND DIFFERENCES,
Hungarian Science 180 (2019) 6, p. 813.
5 Balazs Schanda: STATE MODEL LAW MODELS IN EUROPE - CONVERGENCE AND DIFFERENCES,
Hungarian Science 180 (2019) 6, p. 816.
¢ Balazs Schanda: STATE MODEL LAW MODELS IN EUROPE - CONVERGENCE AND DIFFERENCES,
Hungarian Science 180 (2019) 6, p. 817.
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THE RELATED MODEL

In the German-speaking states of Central Europe, Germany, Austria (and in some German-
speaking cantons of Switzerland) a model of transition between state ecclesiasticalism and
radical separation has evolved, often defined as a “coordination” model. The relationship
between the state and the church can best be characterized by the word connection. The
cornerstones of the model are characterized by the denial of state ecclesiastical on the one hand,
and the emphasis on cooperation with established churches instead of separation on the other.’
The state is attentive to the religious needs of its citizens, protecting the independence of the
churches with chiseled legal solutions.

In addition to historical religious communities, other religious communities have the status
of public bodies as publicly recognized, established ecclesiastical organizations if the
normative conditions set by the state are met, thus distinguishing them from organizations of
an associational nature. The historical model is not a historical product of the constitutional
development of the last decades, but its radiance to the Central European states is remarkable.®

COOPERATIVE SEPARATION MODEL

In the countries of southern Europe, the state and the Catholic Church were separated under
the motto of liberal ideas under the slogan “free church in a free state” in the late 19th century.
In the system of “cooperative separation,” public support for a worldview was replaced by a
pluralistic system.’

COMPARISON OF THE EXISTING CHURCH STATUS POLICIES IN THE
STATES EXAMINED

The states examined in my dissertation belonged to the former socialist countries except
Austria. Among the models forming the relationship between the state and the church, in the
case of Hungary and Poland, a model belonging to the category of cooperative separation can
be discovered, which is mixed with the related model. In the case of Austria, historical religious
communities are recognized by the state as a church, while other religious communities only
enjoy the status of a public body as a church organization if they meet the normative conditions
set by the state. Religious communities that do not reach this level value them as an
associational organization, 011213

In the case of Hungary and Poland, as I have mentioned a dual model can be discovered in
the relationship between the state and the church. On one hand, the cooperative separation is
present, with Hungary and Poland settling the legal status of the Catholic Church, or at least
some aspects of it, with the Apostolic See in bilateral documents. On the other hand, the related

7 Balazs Schanda: STATE MODEL LAW MODELS IN EUROPE - CONVERGENCE AND DIFFERENCES,
Hungarian Science 180 (2019) 6, p. 818.

8 Baldzs Schanda: STATE MODEL LAW MODELS IN EUROPE - CONVERGENCE AND DIFFERENCES,
Hungarian Science 180 (2019) 6, p. 818.

° Balazs Schanda: STATE MODEL LAW MODELS IN EUROPE - CONVERGENCE AND DIFFERENCES,
Hungarian Science 180 (2019) 6, pp. 819-820.

10 KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia 1997 r. - PREAMBULA: W trosce o
byt i przyszito$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego
stanowienia o Jej losie, my, Nardd Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zar6wno wierzacy w Boga.,
source: https:/www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon].htm

T Act C. of 2011 (Section 6-9)

12 Basic Law of Hungary (Article VII (2-4)

13 Austrian Constitution, Art. 15 - Artikel 15 der Bundesverfassung
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model can be justified by the fact that Hungary and Poland are characterized by an emphasis
on cooperation with established churches. Moreover, we can see that in Austria, Hungary and
Poland, the legislature defines in the law the catalogue which religious community the state
considers to be a church.!4131°

As for Romania, the Orthodox traditions are overweight, so it is inherently different for the
state to settle the position of the Catholic Church with the Apostolic See in bilateral documents.
However, in the case of Romania, as a former socialist country, the model of cooperative
separation is mixed with the related model. Cooperative separation is expressed by the statutory
cooperation with the Romanian Orthodox Church, while the related model is that the legislator
has defined the norms that a religious community must meet in order to be recognized as a
church by the state. And the catalogue of recognition is also displayed in law.!7!8

The European Union states in Protocol No 11 annexed to the Treaty of Amsterdam that the
relationship between the churches and the state remains an internal affair of that country, part
of regulation and policy at national level. At the same time, the decision-makers of the
individual countries of the European Union, while respecting the equality of religious
organizations, differentiate them on their social weight and their public benefit activities.!

So far, the European Union has not really addressed religious or ecclesiastical issues in its
legislation. Although the issue of "sects" has been mentioned several times by the Council of
Europe and the European Parliament, European Union (EU) law does not impose requirements
in the field of religion. Nor does the European Convention on Human Rights contain provisions
on the separation of state and church or on state neutrality.?

European integration has an impact on the daily lives of churches. We can think here of the
social, educational and cultural fields, as well as the EU's economic, employment and tax
policies. The fact that the status of churches varies from country to country can lead to
anomalies.

14 Balogh M.: Opportunities and dead ends. Representations in Szentszék in Central and Eastern Europe after
1945 in: Nagy, M. and Zombori, 1., 2014. Allam és egyhaz kapcsolata Kelet-Kozép-Europaban 1945 és 1989

kozott. [ebook] Budapest: METEM, pp-18-21. Available at:
<http://real.mtak.hu/19538/1/Balogh Margit Lehetosegek es zsakutcak u 174813.911556.pdf> [Accessed 1
May 2021]

15 Schanda, B., 2014. 4 Vatikdni Megallapodds 15 éve. 9th ed. [ebook] Budapest: Pazméany Péter Katolikus
Egyetem, p-1. Available at: <http://plwp.eu/docs/wp/2014/2014-
09 Schanda.pdf?fbclid=IwAR3 T8zhKRQj7Yh-HYReVHBRebRwulfw4RQJFk7icq4wggRoogSB t6RA6A>
[Accessed 8 April 2021].

16 Agreement between the Republic of Hungary, on the one hand, and the Apostolic See, on the other, concerning
the pastoral service of the Hungarian Armed Forces and the Border Guard, International Agreement No. 1994/19
of the Minister of Defense, Magyar K6zlony, 1994/82 (12 August 1994 .), 28292830, For the Holy See: AAS 86
(1994) 574.)

17 Attila Varga: The relationship between the state and the church, the legal status of churches in Romania,
Sapientia EMTE, Cluj-Napoca, 2014, p. 222

18 Act No. 489 of 2009 on Freedom of Religion and the General Status of Churches, published in the Official
Gazette No. 11 of 2007

19 "The European Union shall respect and not alter the existing status of churches and religious associations or
communities in the Member States. The European Union shall likewise respect the status of philosophical, non-
religious organizations."

20 There has long been a diplomatic relationship between the European Union and the churches. However, no
concordat or substantive agreement has been reached so far between the Union and the churches operating in
Europe. the European Parliament repeatedly mentions the issue of "sects", EU law does not impose any The Court
considers the institution of the state church to be compatible with the principle of religious freedom.
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CONCLUSION

To my mind, religion has remained a determining factor in the identity of the individual and
communities, and the growing role of identity is once again appreciating the role of religious
issues. The religious values of a religious community can also be seen as an expression of
human values. And human values do not come from the state. The question can be raised here:
can human values and expressed religious values be nationalized, be restricted by the state? In
the case of the states examined in my dissertation and the religious communities recognized by
them, there are religious communities that do not conform to state borders along their credits,
as they go beyond the Catholic Church or the Lutherans or the Reformed, the Baptists, the
Pentecostals.

The religious and worldview map of the European Union is very diverse. The majority of
Europeans consider themselves followers of one of the religions, and many also take an active
part in worldview and humanist movements. Although the government of each Member State
is free to determine its relationship with religious and worldview organizations, Article 10 of
the Charter of Fundamental Rights of the European Union protects freedom of thought,
conscience and religion, freedom to change one's religion or belief, and freedom of religion or
belief both in public and in private.

In my view, as one of the defining goals of the European Union is the pursuit of unity, while
another is its strength is diversity, so the question is, what can religious communities, publicly
recognized as churches in each Member State do for European unity? By failing to standardize
its church recognition policy, the European Union is essentially an expression of neutrality in
terms of religious orientation, but it is a question of whether non-regulation provides the
political basis for Europeans of different religions, nationalities and backgrounds to have a
common sense of Europe, as religious communities receive church recognition in the Member
States examined, which are far from uniform. In these countries, the state itself determines the
level and system of declared values for this.

CLOSING REMARKS

As a result of my research so far, I conclude that state recognition is fundamentally based on
political foundations. Among ecclesiastical organizations, the status of a church under public
law recognized by a separate law, based on the legislation of the Parliament, is the result of a
political decision by the Parliament. This is an expression of a social consensus. It has also
been confirmed that the status of churches differs in the EU Member States examined. As for
EU policies, it is right for them to involve the churches in European integration, for this a
dialogue has recently begun.
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PODCAST AND CERTAIN PROCEDURAL ISSUES RELATING TO THE
PROTECTION OF PERSONAL RIGHTS

dr. Anna Zampori
4" year doctoral student
Dedk Ferenc Doctoral School of Law of the University of Miskolc

Private law responds to infringing behaviour with a wide range of sanctions, with different
effects and intensities.! It denies the legal effect of an invalid contract, imposes objective
and/or subjective disadvantages on the party in breach of contract, obliges the wrongdoer to
pay compensation for the damage caused, and provides for redress, private penalties and
compensation for the infringer of personality rights.> In my thesis, I will examine the legal
consequences of possible infringements of personality rights in podcasts and the related means
of redress.

Nowadays, thanks to the rapid and mass diffusion of technological advances, user habits
have changed and are constantly evolving. These changes can also be observed in the shift
from print media content to online media content. This has led, among other things, to an
increasing interest in podcasts®, both on the 'consumer’ side and on the content producer side.
Its popularity should not even surprise us, as anyone can start their own amateur podcast
channel nowadays, provided they have an internet connection, a microphone and a laptop.
Many streaming sites allow you to publish your content virtually after a simple registration,
without the need for a frequency allocation or a frequency licence, which is essential for
broadcasting. In addition, it can be listened to, downloaded, rewound, etc. at any time and from
anywhere, making it extremely practical in today's fast-paced everyday life, as it is neither
time- nor location-bound, like a radio programme.

Before discussing the specific issues related to podcasts, it is necessary to note that certain
privacy rights are protected by several branches of law, including constitutional law, criminal
law, administrative law, labour law, data protection law and others.* The Civil Code’ (hereafter:
Civil Code) plays a key role in the protection of the rights of the person, as it prohibits all
violations of the rights of the person, i.e. it protects all rights of the person, in all their forms.

Based on the conceptual meaning and the interpretative practice of civil law as a more
narrowly studied field, it can be concluded that the primary task of rights relating to the person
is to protect the rights that derive from the personality of the person and that make the person
human, that is, those that are inherent in the person's personality without any examination of
the social context. The Civil Code links the general right to personality with human dignity,
the inviolability of which is declared in the Fundamental Law itself. The rights of the person
are laid down in civil law as positive and absolute, the violation of which is prohibited for all
legal persons. The specificity of the protection of personality under civil law is that it protects

* Thesis supervisor: dr. Adrienn Nagy Associate Professor Turkovicsné

! See Léaszl6 Asztalos: A polgari jogi szankci6, Akadémiai Kiado, Budapest 1966. 46-49. p.

2 Tibor Nochta: A személyiségi jogok maganjogi szankcios védettségérdl Magyar Jog, year. 2018. nr. 1., 1-8. p.
> The word "podcast" is a fusion of the words iPod and broadcast (https://www.merriam-
webster.com/dictionary/podcast) downloaded 10/12/2021; the term "podcasting” refers to the making of such
programmes and their consumption as listeners or viewers. Podcasting technology enables the serial publication
of digital audio, video and other files on the internet, by allowing users to subscribe to channels containing
episodes of a particular programme. The name of a programme published using this technology is a podcast.

* see e. g. Act CIV of 2010 on Freedom of the Press and the Fundamental Rules of Media Content. (hereinafter:
Smtv.)

5 Act V 0f 2013 on the Civil Code.
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values that have no known financial measure and cannot be expressed in monetary terms.S
However, civil law alone cannot guarantee the protection of individual personality rights,
especially when the seriousness of the infringement is such that only the objectives of
prevention, education and redress can be effectively achieved by public law sanctions.” In order
to ensure that our privacy rights are effectively protected and to adequately deter others from
committing infringements, our legal system provides general and complex protection of
privacy rights.®

Given the absolute structure of personal rights, everyone is obliged to respect them, i.e. we
are obliged to refrain from violating the personal rights of others or of others' personal rights.
The civil law instruments which are essential for the effective protection of the rights of the
person are those which can be used alongside sanctions in other areas of law. The civil law
sanctions which can be used alongside each other in a given case fall into two broad categories:
objective sanctions and subjective sanctions.

Objective sanctions are not excusable, i.e. the fact of the infringement in itself establishes
the applicability of the sanction and it is irrelevant whether the offending party acted in good
or bad faith. For them to apply, it is sufficient for the injured party to prove that his right to
privacy has been infringed, with the important proviso that the infringement was unlawful and
that there is a causal link between the infringement and the infringing conduct. In comparison,
subjective sanctions require, as an additional condition for their applicability, that the infringer
acted in a way that was attributable to the infringement. The compensation for damages
introduced by the new Civil Code is a typical legal consequence in which, in addition to
compensation, the provision of satisfaction has a decisive effect, because although the personal
infringement itself may give rise to a claim for compensation, the enforcement of the claim
may not always be successful®, given that the occurrence of non-material damage is a
condition!® for the award of compensation, in the absence of which no compensation for
damages can be claimed. In this context, the invalidity of contractual clauses limiting or
excluding liability, in particular, for example, the consent of an athlete to the possibility of
being injured in sport during a competition, in the case of a pre-operative patient who makes a
declaration acknowledging the risks of surgery, may raise interesting questions as to the
awardability of damages and their impact on the amount of damages.!!

In addition to being a prerequisite for the imposition of any further sanctions, a judicial
finding of infringement can also act as a stand-alone legal protection tool. In some cases, a
declaration of infringement may also be able to ensure that the victims of an infringement meet
the objectives of prevention and redress.!? This requires that the judgment must show precisely
what conduct, when and how the infringement was committed. It is important to stress that a
judicial finding that an infringement has occurred is expressly an enforcement action and is
treated in the same way as an action for a penalty.

An injunction may be imposed if the situation created by the infringement continues to exist,
even at the time the decision is taken, while a prohibition is justified if there are reasonable

® Balazs Landi: A személyiségsértés szankciorendszerének sajatossagai a polgari jog rendszerében- torténeti
visszatekintéssel, Jogtudomanyi K6zl6ny, year 2014. nr. 2., 93-104. p.

7 See Act C of 2012 on the Criminal Code. Chapter XXI

8 See Tibor Nochta

? See also

10 Civil Code 2:52 § (1) para.

Il Péter Miskolci Bodnar: A kartéritési felelésség egyes kozos szabalyainak mogottes szabélyként vald
alkalmazhatosaga, Jogtudomanyi Ko6zlony, year 2019., nr., 6. 241-250. p.

12 For example: in the case of an infringement of reputation and honour, a finding of infringement by the court
may mean that the injured party no longer needs to seek other legal remedies, because the negative value
judgement of society is sufficiently expressed.

112



grounds to fear that the infringer will repeat the act. The former removes the existing infringing
situation, while the latter precludes it in the future.

The obligation to make reparation reflects the moral nature of sanctions under the law of
personality. It consists in the offender acknowledging, either voluntarily or under a court order,
that his act has been unlawful and expressing his regret in some form, and apologising to the
victim. It can only fulfil its reparatory function if it is capable of redressing the harm and
reaches the same public in which the infringement occurred. It may be oral, written, in public
or in the press and media, according to the circumstances in which the infringement occurred,
but the court may also determine the means of satisfaction in other ways, as the court may
provide. In most cases, satisfaction is usually given by declaration or other appropriate means
in public, the costs of which are borne by the infringer. In such cases, the content of the
satisfaction must also be provided for, and the court must therefore include the text of the
satisfaction itself in the operative part of the judgment.

If the infringement took place in a material form!3, there is the possibility of an order to
remedy the harmful situation, or an order to restore the previous situation, and ultimately an
order to destroy the thing that was the subject of the infringement.

Among the objective sanctions, the Civil Code provides the possibility for the victim to
claim the transfer of the pecuniary advantage of the infringer. The infringement of personality
rights may also be a source of property. In such a case, it is also necessary to eliminate the
pecuniary dislocation caused by the infringement, and it may therefore be justified to deprive
the victim of the enrichment. The most appropriate private law instrument for this purpose is
unjust enrichment. The amount of the pecuniary advantage to be paid is not dependent on the
amount of any compensation or damages which may be awarded at the same time, since it is
due to the injured party under the rules of unjust enrichment and must be calculated
accordingly.

There may also be cases where the violation of personality rights is caused by a person
acting in an administrative capacity. In such a case, according to the Civil Code rule, objective
sanctions must be enforced against the legal person exercising public authority. If the body in
question does not have legal personality, the action must be brought against the public
administration body with legal personality which operates the administrative body acting as
such and maintains it within its own organisational structure. The situation is similar as regards
objective sanctions in the case of breaches of personality caused by a person acting in a judicial
or prosecutorial capacity.'*

The party whose personality rights have been infringed has the right to bring a claim against
the infringer only in person, which does not preclude the right to act by proxy, but the right of
subrogation, assignment or succession is excluded. There are exceptions to this rule in existing
law, such as the bringing of an action by a public prosecutor with the consent of the rightholder,
15 or the provisions governing the enforcement of claims in cases of hate speech. !¢

A different means of protection of personality is the press rectification, for which the
enforcement of the claim is subject to a 30-day limitation period, but failure to do so does not
prevent the use of other general means of protection of personality by initiating a personality
lawsuit. This legal instrument offers additional protection to the general rules on the protection
of personality, which, in addition to the other claims provided for by the Civil Code, may be

13 e.g.: by making something (e.g. a photograph, sound or video recording, drawing, writing, book, etc.)

14 In the case of a person brought before a court, the claim for infringements caused by a person brought before a
court in the exercise of prosecutorial powers must be brought against the Prosecutor General's Office. If the court
seised is not a legal person, the claim must be brought before the court whose president exercises general
employment powers in respect of the judges of the non-legal person court.

15 Civil Code § 2:54 (4)

16 Civil Code 2:54. § (5), on the Code of Civil Procedure 2016. évi CXXX. tv. (hereinafter: Pp.). 505.§
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asserted by anyone about whom an untrue fact has been stated, rumoured or misrepresented in
the media content.!”

In addition to the protection of the personality rights of the party whose rights have been
infringed, the right to adequate information is also emphasised, since the party who has suffered
a violation of rights may request that a corrective statement be published in the press product'®
(media content), which shows which facts of the statement are untrue, unfounded, which facts
are misrepresented and which are true. If the press body fails to comply voluntarily with its
obligation to rectify, the person concerned may also, within a short period of time, pursue his
or her claim for rectification in an extrajudicial civil procedure, which is subject to a narrow
evidentiary procedure.!”

Agreeing with Laszlo Pribula, it is relatively rare in the historical development of civil
procedural law when the legislator decides that the questions of law enforcement arising from
the particularities of a given legal relationship can no longer be settled on the basis of the
general rules, but that the introduction of a new, special type of litigation is justified. In the
current Code of Procedure, the rules on press rectification actions are set out in Chapter
XXXVIII. According to these rules, a person who complains about a fact published in a press
release that is untrue cannot go directly to court. The commencement of proceedings must be
preceded by a prior request for rectification in writing to the press body within thirty days of
the publication of the offending publication, failure to which is a mandatory and indispensable
precondition for bringing an action. If the statutory conditions for refusal of the application are
not met, the press body is under an objective obligation to publish a rectification within the
time limit laid down in the Press Act, irrespective of the conduct of the press for which it is
responsible.

The press rectification procedure can be initiated against the media outlet, the editorial office
of the press product and the news agency.?° It is important to define what can be considered a
press product, which is done in the Smtv. This category includes daily newspapers, other
periodicals, internet newspapers and news portals which are provided as an economic service
and for whose content a natural or legal person assumes editorial responsibility. A further
condition is that the primary purpose of the content is to be communicated to the public; it is
produced for information, education or entertainment purposes and is communicated in printed
form or via any electronic communications network.

The Media on Demand Act defines the concept of on-demand media services, according to
which this category includes media services in which the user can watch or listen to
programmes at a time of his/her choice on the basis of a programme schedule compiled by the
media service provider, on the basis of an individual request.?! In my view, the essential
characteristics of both media services and press products are such that some podcasts, namely
the part of podcasts which is provided as an economic service, can be included in the conceptual
categories of media services and press products. Those which are not produced for profit, but
merely for the entertainment of the producer himself - and of course others - do not fall within
the scope of the Smtv., since an important criterion, namely commerciality, is not met. Indeed,
podcasts can be considered to be produced for commercial advantage if the broadcast is linked
to an existing media content provider, in which case it can be presumed that the content is
produced for commercial advantage, or if it is not necessarily produced by a media content
provider in the strict sense of the word, but is published as sponsored content. Even in this case,

17 see Smtv. 12.§ (1) bekezdés

18 Smtv. 1.§ 6. pont

19 Laszl6 Pribula: A sajto-helyreigazitas 0j perrendi koncepcidjanak jogalkalmazasi kihivésai, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, year 2018., nr. 10., 423-432. p.

20 Pp. 495.§ (1) para.

2 Smtv. § 1, point 4
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it can be presumed that sponsorship is for consideration and that there is therefore an economic
benefit.

With regard to the current legislation in force, it can be stated that in the event of an
infringement of personality rights in the form of a podcast, the person who suffers the
infringement of rights is in a more disadvantaged position - whether he or she wishes to bring
an action for personality rights under the general rules of the current Code of Civil Procedure
or to bring an action for a press rectification under the special litigation procedure - than if he
or she had to take action against press products or media services in the classical sense. Given
that the creator of a podcast broadcast usually uploads and "publishes" his content by
registering on a streaming site, in many cases the creator is only identified by the name of the
user or channel he has invented, which makes it much more difficult to take action against him
in the event of infringement. Whether the Pp. 495, or by bringing an action under the general
rules, we would need at least a quotable address and a full name in order to take action against
the infringer in the absence of voluntary performance. Although the Metropolitan Court of
Appeal in its decision published under BDT 2021.4323. took a significantly different position
from previous case law when it held in a press rectification case that a statement of rights is
also deemed to be in writing if it is sent by the person concerned as an e-mail attachment,
signed and scanned, and dated. This is undoubtedly a significant step forward in terms of
judicial practice in the light of technological developments, but it is far from being a complete
solution for podcasts infringing personality rights.

In my view, it would be appropriate to require that podcasts should also be accompanied by
the name of a responsible editor for both amateur and sponsored content, in order to ensure that
the injured party has the possibility to claim damages in the event of infringement. Unless it is
a broadcast published by a media content provider or as sponsored content, the substantive and
procedural mechanism designed to ensure adequate protection of our privacy rights seems to
be running out in the case of podcasts, which certainly requires legislative intervention.
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PODCAST ES A SZEMELYISEGI JOGOK VEDELMENEK EGYES PERJOGI
KERDESEI

dr. Zampori Anna’
V. évfolyamos doktorandusz hallgato
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

A maganjog sokféle, eltérd hatast és intenzitasu szankcioval reagal a jogsértd magatartasokra.
Megtagadja a joghatast az érvénytelen szerzOdéstdl, a szerzddésszegdt objektiv és/vagy
szubjektiv hatrannyal sujtja, a jogellenesen kart okozot kotelezi a kar megtéritésére, a
személyiségi jogokat megsértdvel szemben elégtételaddst, magéanjogi biintetést és
kompenzaciot biztosit.> Dolgozatomban a podcast adasokban esetlegesen megvalosuld
személyiségi jogok megsértésének jogkovetkezményeit teszem vizsgalat targyava és az ezzel
kapcsolatos igényérvényesitési modokat veszem szamba.

Napjainkban a technikai vivmanyok rapid és tomeges elterjedésének koszonhetden
megvaltoztak €és folyamatosan véltoznak a felhasznaldi szokasok. Ezek a valtozasok a print
médiatartalmakrol az online feliileteken megjelend médiatartalmak felé torténd eltolodasban is
megfigyelhetd. Egyre inkabb elterjedtebbé valt tobbek kozott ennek kdszonhetden a podcast®
adasok iranti érdeklédés ugy ,.fogyaszt6i”, mind tartalom-el6allitoi oldalon is. A
népszerliségén még csak meglepddniink sem kell, hiszen manapsag barki elindithatja a sajat
amatdr podcast csatornajat, ha rendelkezik internet kapcsolattal, egy mikrofonnal és egy
laptoppal. Szamos stream oldalon egyszerii regisztraciot kovetden gyakorlatilag kozz¢ is tehetd
a legyartott tartalom, amelyhez nincs sziikség pl. a radidadéas sugarzasahoz elengedhetetlen
frekvenciakijelolésre, vagy frekvencia engedélyre. Rdaddsul barmikor, barhol hallgathato,
letolthetd, visszatekerhetd stb. kijelenthetd, hogy a mai felgyorsult mindennapokban
kifejezetten praktikus, hiszen nincs sem id6hoz, sem helyhez kotve, mint pl. egy radidmiisor.

Miel6tt ratérnék a podcast adasokkal kapcsolatos egyes kérdések targyaldsara, rogziteni
sziikséges, hogy az egyes személyiségi jogokat attételesen tobb jogag is védi, melyek kozott
fontos szerepet tolt be egyebek mellett az alkotmanyjog, biintetdjog, kozigazgatasi jog,
munkajog, de ide sorolhat6 az adatvédelmi jog, és egyéb jogagak is*. A személyiségi jogok
védelmében kiemelt szerepet tolt be a Polgari Torvénykonyv® (tovabbiakban: Ptk.), amely a
személyhez fliz6d6 jogok mindennemi megsértését tilalmazza, vagyis a személyiségi jogok
Osszességét, azoknak valamennyi formajat védi.

A polgéri jog, mint sziikebben vizsgalt teriilet fogalmi jelentését és értelmezési, gyakorlatat
alapul véve, megallapithatd, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok elsddleges feladata, hogy az
ember személyis€égébdl fakadd olyan jogokat részesitsen védelemben, melyek az embert
emberré teszik, vagyis amik az ember személyiségéhez a tarsadalmi kozeg vizsgalata nélkiil is
hozzéatartoznak. A Ptk. az altaldnos személyiségi jogot az emberi méltdsaggal kapcsolja dssze,

* Témavezetd: Turkovicsné dr. Nagy Adrienn egyetemi docens

! Lasd Asztalos Lasz16: A polgari jogi szankcid, Akadémiai Kiado, Budapest 1966. 46-49. o.

2 Nochta Tibor: A személyiségi jogok maganjogi szankcios védettségérdl Magyar Jog, 2018. év 1. szam, 1-8. o.
3 A ,Podcast” sz6 az iPod és a broadcast (jelentése: kozvetit, sugaroz) szavak Osszeolvadasabol keletkezett
(https://www.merriam-webster.com/dictionary/podcast) letdltés ideje: 2021. 12. 10.; a ,,podcasting” kifejezés az
ilyen jellegi musorok készitését, illetve hallgatoként, nézoként vald fogyasztasat takarja. A podcasting
technologia lehetoveé teszi digitalis hang-, vided- és mas adllomanyok sorozatszerti kozzétételét az interneten, Ggy,
hogy a felhasznalok feliratkozhatnak az adott miisor epizodjait tartalmazo csatorndkra. Az ilyen technologiaval
kozzétett miisorok neve a podcast.

4 1asd pl. a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. tv. (tovabbiakban:
Smtv.)

5 a polgari torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. tv.
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amelynek sérthetetlenségét maga az Alaptorvény deklardlja. A személyiségi jogokat a polgari
jog pozitiv és abszolut jelleggel fekteti le, amiknek megsértése valamennyi jogalany
vonatkozasaban tilos. A polgari jogi személyiségvédelem sajatossdga, hogy olyan értékeket
véd, melyeknek vagyoni mérészama nem ismert, pénzben kifejezhetetlenek.® Ugyanakkor az
egyes személyiségi jogok oltalmat a polgari jog nem képes dnmagéaban garantdlni, kiilondsen
akkor, ha a jogsértés stilya olyan mértékii, hogy hatdsosan a kdzjogi szankciok altal lehetséges
csupan a megelézés-nevelés és elégtételadas céljait elérni’. Annak érdekében, hogy a
személyiségi jogaink védelme hatékonyan legyen biztositott és megfelelé modon tartson tavol
a jogsértés elkovetésétdl masokat, a személyiségi jogokat a jogrendszeriink altalanos és
komplex védelemben részesiti.®

A személyiségi jogok abszolut szerkezetére vald tekintettel mindenki koteles azokat
tiszteletben tartani, vagyis kotelesek vagyunk mas vagy masok személyiségi jogainak a
megsértésétol tartozkodni. A személyhez fiz6d6 jogok hatékony védelmében kiemelkedd
helyet foglalnak el a polgari jogi eszkozok, amelyek mellett més jogteriiletek szankcidi is
igénybe vehetok. Az adott esetben egymas mellett is igénybe vehetd polgari jogi szankciokat
két nagy csoportba sorolhatjuk, az objektiv, valamint szubjektiv szankcidk csoportjaba.

Az objektiv szankcidk kimentést nem tlirnek, azaz a jogsértés ténye Onmagaban
megalapozza a szankcid alkalmazhatdsagat és kozombos az is, hogy a jogsértd fél jo vagy
rosszhiszemiien jart-e el. Alkalmazasukhoz elegend6 azt bizonyitania a sérelmet szenvedett
félnek, hogy a személyiségi jogat megsértették, azzal a fontos kitétellel, hogy a jogsértés
jogellenesen tortént és hogy a sérelem, valamint a jogsértdé magatartds kozott ok-okozati
Osszefliggés all fenn. Ehhez képest a szubjektiv szankciok tovabbi feltételként megkivanjak az
alkalmazhatosagukhoz, hogy a jogsértd felrohatoéan jarjon el a jogsértés soran. Az uj Ptk.-val
bevezetett sérelemdij tipikusan olyan jogkdvetkezmény, amelyben a kiegyenlités mellett az
elégtételadds meghatarozd hatassal van jelen, mert onmagaban a személyiségi jogsértés a
sérelemdij iranti igényt ugyan megalapozhatja, az igényérvényesités azonban nem biztos, hogy
mindig sikerrel jar’, tekintettel arra, hogy a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij
megitélésének feltétele,!” ennek hidanyaban nincs lehetség sérelemdij kovetelésére. Ezzel
kapcsolatban érdekes kérdéseket vethet fel a sérelemdij megitélhetdsége, illetve mértékére
gyakorolt hatdsainak szempontjabdl a feleldsséget korlatozo vagy kizard szerzédési kikotések
semmissége, kiilonos tekintettel példaul egy sportolonak az ahhoz adott hozzajarulasa, hogy a
verseny soran esetleg sportsériilést okozzanak szamdara, miitét eldtt allo betegek esetén, akik
nyilatkozatot tesznek, amelyben tudomasul veszik a miitéti kockazatokat.!!

A jogsértés birdsagi megallapitasa azon tll, hogy minden tovabbi szankci6 kiszabasanak
elofeltételének tekinthetd, ondlldo jogvédelmi eszkozként is miikodhet. Egyes esetben a
sérelmet szenvedettek szdmara a jogsértés megallapitasa is képes lehet biztositani a prevencids
és elégtételadasi célok teljesiilését.!”> Ehhez arra van sziikség, hogy az itéletbdl pontosan
kideriiljon, hogy milyen magatartds, mikor és hogyan valodsitotta meg a jogsértést. Fontos
kiemelni, hogy a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasa kifejezetten jogérvényesitést
jelent és perjogilag a marasztalas iranti keresettel esik egy tekintet ala.

® Landi Baldzs: A személyiségsértés szankciorendszerének sajatossagai a polgari jog rendszerében- torténeti
visszatekintéssel, Jogtudomanyi K6zlony, 2014. év 2. szam, 93-104. o.

7 Lésd a biintetd torvénykdnyvrdl szolo 2012, évi C. tv. XXI. Fejezet

8 Nochta Tibor: A személyiségi jogok magéanjogi szankcios védettségérdl, Magyar Jog, 2018. év 1. szam, 1-8. o.

® Lasd ugyanott

10k, 2:52. § (1) bek.

I Miskolci Bodnar Péter: A kartéritési felelésség egyes kozos szabalyainak mogottes szabélyként vald
alkalmazhatosédga, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2019. év 6. szam 241-250. o.

12 P1.: ajo hirnév és becsiilet megsértése esetén a jogsértés tényének birdsag altali megallapitdsa azzal jarhat, hogy
a megsértett szamara mar egyéb jogkdvetkezmény igénybevétele sziikségtelen, mert kell6en kifejezésre jut a biroi
itélet altal a tarsadalom negativ értékitélete.
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Abbahagyasra akkor kotelezhetd a jogsértd, ha a jogsértéssel eldidézett allapot
folyamatosan all fenn, még a hatarozat meghozatalakor is, mig az eltiltasra valo kotelezés akkor
indokolt, ha okkal lehet tartani attol, hogy a jogsérté a cselekményét megismétli. Az elébbi
megsziinteti a fennallo jogsértd allapotot, mig az utdbbi a jovire nézve zarja azt ki.

Az elégtétel-adasi kotelezettségben a személyiségi jogi szankciok erkdlcsi jellege
mutatkozik meg. Lényege abban all, hogy a jogsértd onként vagy a birdsag kotelezése alapjan
ismerje el cselekményének jogsértd voltat, és valamilyen formaban juttassa kifejezésre
megbanasat, kérjen bocsanatot a sértettdl. Csak akkor tudja jovatételi funkcigjat betdlteni, ha
alkalmas a sérelem jovatételére és ugyanazt a nyilvanossagot éri el, amely eldtt a jogsértés
megtortént. A jogsértés megtorténtéhez igazodva torténhet szoban, irdsban, sziikkebb vagy
tagabb nyilvanossag el6tt, a sajtoban és a médidban, de a birésag rendelkezése szerint ezektdl
eltérden is megallapithatja az elégtételadds modjat. A legtobbszor elégtétel adasara
nyilatkozattal, vagy mas megfelel6 modon a nyilvanossag el6tt szokott sor keriilni, melynek
koltségei a jogsértdt terhelik. Ilyenkor az elégtételnyjtas tartalmardl is rendelkezni sziikséges,
ezért magat az elégtétel szovegét a birdsagnak az itélet rendelkezd részébe kell foglalnia.

Amennyiben a jogsértés targyiasult formaban tortént!® akkor van lehetdség a sérelmes
helyzet megsziintetésére torténd kotelezésnek, vagy a megeldzd allapot helyreallitasara torténd
kotelezésnek, végsd soron pedig a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitésére torténd
kotelezésnek.

Az objektiv szankcidk korében lehetdséget biztosit a Ptk. a sértett szamara a jogsértonél a
jogsértéssel eldallt vagyoni eldny atengedésének kovetelésére. A személyiségi jogok
megsértése nem egyszer vagyoni javak forrasa is lehet. Ilyen esetben a jogsértéssel
kapcsolatban bekovetkezett vagyoni eltolodés kikiiszobolésére is sziikség van, indokolt lehet
tehat a gazdagodas elvonasa is, mégpedig a sértett javara. Erre a legalkalmasabb maganjogi
eszk6z a jogalap nélkiilli gazdagodas. A megfizetendd vagyoni elény 0Osszegének
meghatdrozasa nem fligg az esetleg parhuzamosan megéllapitott kartérités vagy sérelemdij
mértékétdl, tekintettel arra, hogy azt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint illeti meg
a sérelmet szenvedett félt és eszerint kell elszdmolni is.

Eléfordulhatnak olyan esetek is, hogy a személyiségi jogok megsértését kozigazgatasi
jogkorben eljard személy okozza. Ilyen esetben a Ptk. szabalya szerint az objektiv szankcidkat
a kozhatalmi jogkort gyakorlo jogi személlyel szemben kell érvényesiteni. Amennyiben pedig
az adott szerv nem rendelkezik jogi személyiséggel, akkor a keresetet az eljaré kozigazgatasi
szervet mikodtetd, azt sajat szervezeti keretében fenntartd jogi személyiséggel rendelkezd
kozigazgatasi szervvel szemben kell eldterjeszteni. Hasonld a helyzet a birdsagi vagy
ligyészségi jogkorben eljaro személy altal okozott személyiségi jogsértések esetén is az
objektiv szankciok vonatkozasaban.!'4

A személyiségi jogaiban megsértett fél kizarolag személyesen jogosult igényt érvényesitni
a jogsértdvel szemben, ami nem zarja ki azt, hogy meghatalmazott Gitjan jarjon el, azonban a
jogérvényesités masra torténd atruhdzasa, engedményezése és az Oroklés utjan torténd
jogutddlas kizart. Ez aldl a hatalyos jogunk ismer kivételeket, példaként emlithetd a jogosult
hozzajarulasaval torténd ligyész altali kereset elSterjesztése!”, vagy a gylldletbeszéd'® esetére
iranyado igényérvényesitésre vonatkoz6 rendelkezések is megemlithetdek.

13 pl.: valamilyen dolog (pl. fénykép, hang- vagy videofelvétel, rajz, irds, konyv stb.) elkészitése utjan

14 Birosagi jogkorben eljart személy esetében a birdsaggal, ligyészségi jogkdrben okozott jogsértések miatti igényt
a Legfébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart birésdg nem jogi személy, az igényt azzal a
birdsaggal szemben kell érvényesiteni, amelynek elndke a nem jogi személy birosag birai tekintetében az altalanos
munkaltatoi jogkort gyakorolja.

15 Ptk. 2:54. § (4) bekezdése

16 Ptk. 2:54. § (5) bekezdés, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban: Pp.). 505.§
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Az altalanostdl eltérd személyiségvédelmi eszkoz a sajtd-helyreigazitds intézménye, amely
esetében az igény érvényesités 30 napos jogvesztd hataridéhoz kotott, azonban ennek
elmulasztisa nem képezi akadalyat egyéb, altaldnos személyiségvédelmi eszkdz
alkalmazasanak személyiségi jogi per kezdeményezésével. Ezen jogintézmény
tobbletvédelmet kinal a személyiségvédelem altalanos szabalyaihoz képest, amit a Ptk. altal
biztositott egyéb igényeken feliil érvényesithet barki, akirdl a médiatartalomban valotlan tényt
allitottak, hireszteltek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintettek fel.!”

A jogaiban sértett fél személyiségi jogainak védelmén tul a megfeleld tajékoztatashoz valo
jog is hangsulyt kap, hiszen a jogsérelmet szenvedett fél igényt terjeszthet eld arra, hogy a
sajtotermékben!® (médiatartalomban) olyan helyreigazitd kozlemény jelenjen meg, amelybdl
kittinik, hogy a sérelmezett kozlés mely tényallitasa valotlan, megalapozatlan, mely tényeket
tiintet fel hamis szinben, és ezzel szemben melyek a vald tények. Amennyiben pedig a
sajtoszerv a helyreigazitidsra vonatkozo kotelezettségének nem tesz onként eleget, az érintett
személy ugyancsak rovid idon beliil egy csak sziik korti bizonyitési eljarast lehetévé tevo, soron
kiviili polgari peres eljarasban szerezhet érvényt a helyreigazitas iranti kovetelésének.!®

Egyetértve Pribula Laszloval, a polgari perjog torténeti fejlddésében viszonylag ritka,
amikor a jogalkotd azt hatarozza el, hogy egy adott jogviszony sajatossagai altal felmeriild
jogalkalmazasi kérdések mar nem rendezhetdk az altaldnos szabalyok alapjan, hanem uj,
kiilonleges pertipus bevezetése indokolt. A hatdlyos perrendtartds a sajto-helyreigazitasi
perekre vonatkozd szabédlyanyagot a XXXVIII. Fejezetben tartalmazza. A szabdlyozas
értelmében aki a sajtokdzleményben megjelent, valdtlan tartalma tényt sérelmezi, nem
fordulhat kozvetleniil a birdsaghoz. A per meginditasat ugyanis kotelez6en meg kell, hogy
elézze a sajtoszerv felé iranyulo - a sérelmezett kozlemény megjelenésétdl szamitott harminc
napon beliill irasban eldterjesztendd - eldzetes helyreigazitasi kérelem, amelynek
eredménytelensége a kotelezd és mellézhetetlen eléfeltétele a keresetlevél eldterjesztésének.
Ha a kérelem megtagadhatdsaganak a torvényi feltételei nem allnak fenn, ugy a sajtoszervnek
az Smtv.-ben meghatirozott hataridon beliil kozzéteendd objektiv helyreigazitasi
kotelezettsége keletkezik, fliggetleniil a sajto felréhatd magatartasatol.

A sajté-helyreigazitasi eljarast a médiaszolaltatoval, a sajtdtermék szerkesztéségével,
valamint a hirligynokséggel szemben lehet kezdeményezni.?® Fontos meghatarozni, hogy mi
tekinthetd sajtoterméknek, amit az Smtv. meg is tesz. Ebbe a kategoridba sorolja a napilapokat,
mas iddszaki lapot, internetes ujsagot és hirportalt, amelyeket gazdasagi szolgaltatasként
nyUjtanak és amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkesztoi
feleldsséget vallal. Tovabbi feltétel, miszerint els6dleges célja a tartalomnak a nyilvanossaghoz
torténd eljuttatasa; tajékoztatas, oktatas, vagy szorakoztatas céljabol késziil és nyomtatott, vagy
barmilyen elektronikus hirk6zl6 halézaton keresztiil keriil kozlésre.

Az Smtv. meghatarozza a lekérheté médiaszolgaltatas fogalmat, amely értelmében ebbe a
kategoriaba sorolhatdak azok a médiaszolgaltatasok, amelyekben a médiaszolgaltatd altal
Osszedllitott musorkinédlat alapjan a felhasznald egyéni kérés alapjan, az altala kivalasztott
idépontban tekintheti, illetve hallgathatja meg a mlisorszamokat.?! Meglatasom szerint 1ényegi
ismérvei alapjan mind a médiaszolgaltatds, mind a sajtétermék fogalmi kategériaba
beilleszthetd a podcast addsok egy része is, méghozza azon szelete, amelyet gazdasagi
szolgaltatasként nyujtanak. Amelyeket ugyanis nem nyereségszerzési céllal, csupan sajat maga
— és persze masok - szorakoztatasara allit el6 a készitdje, azok nem tartoznak az Smtv. hatalya

17 1asd Smtv. 12.§ (1) bekezdés

18 Smtv. 1.§ 6. pont

19 Pribula Léaszl6: A sajto-helyreigazitis 0j perrendi koncepcidjanak jogalkalmazasi kihivésai, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2018. év 10. szam, 423-432. o.

20 Pp. 495.§ (1) bek.

2 Smtv. 1.§ 4. pont

120



ala, 1évén hogy nem teljesiil egy fontos kritérium, az lizletszertiség. A podcast adasok ugyanis
abban az esetben tekinthetdk gazdasagi elOnyszerzési céllal elkészitettnek, amennyiben egy
mar meglévé médiatartalom szolgéltatbhoz kothetd az adas, hiszen ebben az esetben
vélelmezhetd, hogy haszonszerzési céllal valosul meg a tartalom eldallitasa, vagy abban az
esetben, ha nem feltétleniil a sz6 szoros értelmében vett médiatartalom szolgaltato altal kertil
elkészitésre, de szponzoralt tartalomként keriil kozzétételre a miisor. Ebben az esetben is
vélelmezhetd, hogy ellenszolgaltatas fejében torténik a szponzoracid, igy pedig a gazdasagi
haszonszerzés is megvaldsul.

A jelenleg hatalyos szabdlyozas tekintetében kijelenthetd, abban az esetben, ha a
személyiségi jogsértés podcast addsban valdsul meg a jogsérelmet elszenvedd személy
hatranyosabb helyzetbdl indul - akar a hatalyos perjogi kddex altaldnos szabalyai szerinti
személyiségi jogi pert kivan kezdeményezni, akar a kiilonleges perek kozott elhelyezett sajto-
helyreigazitds iranti pert kivan kezdeményezni -, mint ha a klasszikus értelemben vett
sajtotermékekkel, vagy médiaszolgaltatasokkal szemben kellene fellépnie. Tekintettel arra,
hogy a podcast adas készitdje altaldban egy stream oldalon regisztralva tolti fel és ,,adja kdzre”
az altala készitett tartalmat, sok esetben a készitonek csak az altala kitalalt felhasznald nevével
vagy a csatorna nevével talalkozunk, amely jelentdsen elneheziti a helyzetiinket, ha jogsértés
esetén fel kivanunk 1épni vele szemben. Akar a Pp. 495.§-a szerinti kotelez6 €s nem potolhatod
elézetes eljaras lefolytatdsat vessziik figyelembe, akar az 4ltalanos szabéalyok szerinti
keresetinditast, legkevesebb egy idézhetd cimre és egy teljes névre lenne sziikségiink ahhoz,
hogy fel tudjunk lépni a jogsértdvel szemben dnkéntes teljesités hidnyadban. Noha a Fovarosi
ftél6tabla BDT 2021.4323. szam alatt kozzétett dontésében a korabbi joggyakorlattol
jelentdsen eltérd allaspontra helyezkedett akkor, amikor sajto-helyreigazitasi {igyben
kimondta, hogy az a jognyilatkozat is irdsbelinek mindsiil, amelyet az érintett e-mail
csatolméanyként, aldirva és szkennelve tovabbit, és amelyet keltezéssel ellatott. Kétségtelen,
hogy jelentds elérelépés a birdi gyakorlat esetében a technikai vivmanyok fejlédését tekintve,
azonban kordnt sem jelent teljeskorli megoldast a személyiségi jogot sértd podcast adasok
esetében.

Allaspontom szerint indokolt volna megkovetelni a podcast adasok esetében is, hogy felelds
szerkesztd keriiljon feltlintetésre ugy az amatdr, mind a szponzoralt tartalomként kozzétett
tartalmak esetében, annak érdekében, hogy az esetleges jogsértések bekovetkezése esetén az
igényérvényesités lehetdsége adott legyen a sérelmet szenvedett fél szdmara. Hacsak nem
médiatartalom szolgaltato altal, vagy szponzoralt tartalomként kozzétett adassal van dolgunk,
a személyiségi jogaink megfeleld védelme érdekében kialakitott anyagi és eljarasjogi
mechanizmus kiliresedni latszik a podcast addsok esetében, amely mindenképp jogalkotoi
beavatkozast igényel.
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